
działalności w zakresie przyjmowania zakładów na osoby powią
zane z podmiotem, który został wykluczony z przetargu z naru
szeniem prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu 
mającego zaradzić temu naruszeniu prawa Unii, ponieważ wspom
niany przetarg i wynikające z niego udzielenie nowych koncesji nie 
zaradziły skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspom
nianego podmiotu z poprzedniego przetargu. 

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady równego traktowania, obowiązku 
przejrzystości oraz zasady pewności prawa wynika, że warunki i 
zasady przetargu, takiego jak przetarg będący przedmiotem sporu 
w sprawach przed sądem krajowym, a w szczególności przepisy 
przewidujące cofnięcie koncesji wydanych na zakończenie takiego 
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 
3 projektu umowy między autonomiczną administracją monopoli 
państwowych a podmiotem otrzymującym koncesję dotyczącą gier 
hazardowych w zakresie imprez innych niż wyścigi konne, powinny 
być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a 
ocena tego należy do sądu krajowego. 

( 1 ) Dz.U. C 65 z 3.3.2012. 

Wniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le 
Marche (Włochy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Swm 
Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino przeciwko 

Provincia di Fermo 

(Sprawa C-94/12) 

(2012/C 151/24) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi 
Luigino 

Strona pozwana: Provincia di Fermo 

Pytanie prejudycjalne 

Czy wykładni art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE ( 1 ) należy 
dokonywać w ten sposób, że co do zasady sprzeciwia się on 
obowiązywaniu przepisów państwa członkowskiego, takich jak 
włoskie przepisy zawarte w art. 49 ust. 6 dekretu ustawodaw
czego nr 163/2006, które wykluczają z wyjątkiem szczególnych 
przypadków możliwość powołania się na kwalifikacje więcej niż 
jednego przedsiębiorstwa pomocniczego stanowiąc, że „w 
zakresie robót budowlanych oferent może odwołać się 
wyłącznie do jednego podmiotu pomocniczego w odniesieniu 
do każdej kategorii kwalifikacji. Ogłoszenie o zamówieniu może 
dopuścić powołanie się na kwalifikacje wielu przedsiębiorstw 
pomocniczych z uwagi na wartość zamówienia lub szczególny 
charakter świadczeń […]”. 

( 1 ) Dz.U. L 134, s. 114. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Piemonte (Włochy) w dniu 24 lutego 2012 r. — Fastweb 

SpA przeciwko Azienda Sanitaria Locale di Alessandria 

(Sprawa C-100/12) 

(2012/C 151/25) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Fastweb SpA 

Strona pozwana: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria 

Przy udziale: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy zasady równości stron, niedyskryminacji i ochrony konku
rencji w ramach zamówień publicznych, o których mowa w 
dyrektywie 89/665/EWG ( 1 ) zmienionej po raz ostatni dyrek
tywą 2007/66/WE ( 2 ), wykluczają „żywe” prawo wynikające z 
orzeczenia Consiglio di Stato obradującej w pełnym składzie nr 
4 z 2011 r., zgodnie z którym rozpatrzenie odwołania wzajem
nego zmierzającego do podważenia legitymacji wnoszącego 
odwołanie poprzez zakwestionowanie dopuszczenia go do 
postępowania przetargowego musi koniecznie poprzedzać 
rozpatrzenie odwołania i ma znaczenia prejudycjalne względem 
badania odwołania, nawet jeżeli wnoszący odwołanie ma instru
mentalny interes w powtórzeniu całego postępowania przetar
gowego i niezależnie od liczby uczestników przetargu, ze szcze
gólnym odniesieniem do przypadku, w którym pozostało tylko 
dwóch uczestników przetargu (tzn. wnoszący odwołanie i 
wnoszący odwołanie wzajemne, któremu udzielono zamówienia 
publicznego) dążących do wykluczenia konkurenta z uwagi na 
niespełnienie w złożonych ofertach minimalnych wymogów 
stanowiących o odpowiednim charakterze ofert. 

( 1 ) Dz.U. L 395, s. 33. 
( 2 ) Dz.U. L 335, s. 31. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 29 lutego 2012 r. — Królestwo Niderlandów 

przeciwko Essent NV i Essent Nederland BV 

(Sprawa C-105/12) 

(2012/C 151/26) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden.
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Królestwo Niderlandów. 

Strona pozwana: Essent NV 

Essent Nederland BV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 345 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
pojęcie „zasady prawa własności w państwach członkow
skich” obejmuje swoim zakresem również uregulowanie 
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w 
związku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet, 
w myśl którego udziały lub akcje w operatorach sieci mogą 
być przenoszone (bezpośrednio lub pośrednio) wyłączenie w 
kręgu podmiotów sprawujących władzę publiczną [w rozu
mieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]? 

2) Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź 
twierdząca: czy skutkiem tego jest, iż postanowienia doty
czące swobodnego przepływu kapitału nie znajdują zastoso
wania do zakazu łączenia przedsiębiorstw i zakazu działal
ności ubocznej, a przynajmniej, że zakazu łączenia przedsię
biorstw i zakazu działalności ubocznej nie należy badać w 
świetle postanowień dotyczących swobody przepływu kapi
tału? 

3) Czy cele leżące również u podstawy Won [Wet onafhanke
lijk netbeheer], polegające na zapewnieniu przejrzystości na 
rynku energetycznym i zapobieganiu zakłóceniom konku
rencji poprzez przeciwdziałanie subsydiowaniu krzyżowemu 
sensu largo (m.in. wymianę strategicznych informacji) 
stanowią interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy 
też mogą zostać uznane również za interesy niemające 
charakteru ekonomicznego w tym sensie, że w zależności 
od okoliczności mogą one, jako nadrzędne względy interesu 
ogólnego, stanowić uzasadnienie ograniczenia swobodnego 
przepływu kapitału? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 29 lutego 2012 r. — Królestwo Niderlandów 

przeciwko Eneco Holding NV 

(Sprawa C-106/12) 

(2012/C 151/27) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Królestwo Niderlandów. 

Strona pozwana: Eneco Holding NV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 345 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
pojęcie „zasady prawa własności w państwach członkow
skich” obejmuje swoim zakresem również uregulowanie 
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w 
związku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet, 
w myśl którego udziały lub akcje w operatorach sieci mogą 
być przenoszone (bezpośrednio lub pośrednio) wyłączenie 
w kręgu podmiotów sprawujących władzę publiczną [w 
rozumieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]? 

2) Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź 
twierdząca: czy skutkiem tego jest, iż postanowienia doty
czące swobodnego przepływu kapitału nie znajdują zastoso
wania do zakazu łączenia przedsiębiorstw, a przynajmniej, 
że zakazu łączenia przedsiębiorstw nie należy badać 
w świetle postanowień dotyczących swobody przepływu 
kapitału? 

3) Czy cele leżące również u podstawy Won [Wet onafhanke
lijk netbeheer], polegające na zapewnieniu przejrzystości na 
rynku energetycznym i zapobieganiu zakłóceniom konku
rencji poprzez przeciwdziałanie subsydiowaniu krzyżowemu 
sensu largo (m.in. wymianę strategicznych informacji) 
stanowią interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy 
też mogą zostać uznane również za interesy niemające 
charakteru ekonomicznego w tym sensie, że w zależności 
od okoliczności mogą one, jako nadrzędne względy interesu 
ogólnego, stanowić uzasadnienie ograniczenia swobodnego 
przepływu kapitału? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 29 lutego 2012 r. — Staat der Nederlanden przeciwko 

Delta N.V. 

(Sprawa C-107/12) 

(2012/C 151/28) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Staat der Nederlanden 

Strona pozwana: Delta N.V. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 345 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
pojęcie „zasady prawa własności w państwach członkow
skich” obejmuje swoim zakresem również uregulowanie 
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w 
związku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet, 
w myśl którego udziały lub akcje w operatorach sieci mogą 
być przenoszone (bezpośrednio lub pośrednio) wyłączenie 
w kręgu podmiotów sprawujących władzę publiczną?
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