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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Krolestwo Niderlandow.

Strona pozwana: Essent NV

Essent Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéob, ze
pojecie ,zasady prawa wilasnosci w pafistwach czlonkow-
skich” obejmuje swoim zakresem réwniez uregulowanie
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty-
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w
zwigzku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet,
w mysl ktorego udzialy lub akcje w operatorach sieci moga
by¢ przenoszone (bezposrednio lub posrednio) wylaczenie w
kregu podmiotéw sprawujgcych wladze publiczng [w rozu-
mieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ

twierdzaca: czy skutkiem tego jest, iz postanowienia doty-
czace swobodnego przeplywu kapitatu nie znajduja zastoso-
wania do zakazu laczenia przedsigbiorstw i zakazu dzialal-
nosci ubocznej, a przynajmniej, Ze zakazu faczenia przedsie-
biorstw i zakazu dziatalnosci ubocznej nie nalezy badaé w
Swietle postanowien dotyczacych swobody przeplywu kapi-
tatu?

Czy cele lezace rowniez u podstawy Won [Wet onathanke-
lijk netbeheer], polegajace na zapewnieniu przejrzystosci na
rynku energetycznym i zapobieganiu zakléceniom konku-
rencji poprzez przeciwdzialanie subsydiowaniu krzyzowemu
sensu largo (m.in. wymiang strategicznych informacji)
stanowig interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy
tez moga zostal uznane réwniez za interesy niemajace
charakteru ekonomicznego w tym sensie, ze w zaleznosci
od okoliczno$ci mogg one, jako nadrzedne wzgledy interesu
ogodlnego, stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobodnego

przeplywu kapitalu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 29 lutego 2012 r. — Kroélestwo Niderlandow

przeciwko Eneco Holding NV
(Sprawa C-106/12)
(2012/C 151/27)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandow.

Strona pozwana: Eneco Holding NV

1)

2)

1)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
pojecie ,zasady prawa wilasnosci w panstwach czlonkow-
skich” obejmuje swoim zakresem réwniez uregulowanie
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty-
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w
zwigzku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet,
w mys$l ktérego udzialy lub akcje w operatorach sieci mogg
by¢ przenoszone (bezposrednio lub posrednio) wylaczenie
w kregu podmiotéw sprawujacych wladz¢ publiczna [w
rozumieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca: czy skutkiem tego jest, iz postanowienia doty-
czgce swobodnego przeptywu kapitalu nie znajdujg zastoso-
wania do zakazu laczenia przedsigbiorstw, a przynajmniej,
ze zakazu Ilaczenia przedsigbiorstw nie nalezy badaé
w $wietle postanowien dotyczacych swobody przeplywu
kapitatu?

Czy cele lezgce réwniez u podstawy Won [Wet onafhanke-
lijk netbeheer], polegajace na zapewnieniu przejrzystosci na
rynku energetycznym i zapobieganiu zakloceniom konku-
rencji poprzez przeciwdzialanie subsydiowaniu krzyzowemu
sensu largo (m.in. wymiang strategicznych informacji)
stanowig interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy
tez moga zostal uznane réwniez za interesy niemajace
charakteru ekonomicznego w tym sensie, ze w zaleznosci
od okolicznosci moga one, jako nadrzedne wzgledy interesu
ogoblnego, stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobodnego

przeplywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 29 lutego 2012 r. — Staat der Nederlanden przeciwko

Delta N.V.
(Sprawa C-107/12)
(2012/C 151/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Delta N.V.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie ,zasady prawa wilasnosci w panstwach czlonkow-
skich” obejmuje swoim zakresem réwniez uregulowanie
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty-
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w
zwigzku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet,
w mys$l ktérego udzialy lub akcje w operatorach sieci moga
by¢ przenoszone (bezposrednio lub posrednio) wylaczenie
w kregu podmiotéw sprawujacych wiladze publiczng?
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2) Jezeli na pytanie I zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca:
czy skutkiem tego jest, iz postanowienia dotyczace swobod-
nego przeptywu kapitalu nie znajdujg zastosowania do
zakazu laczenia przedsigbiorstw, a przynajmniej, ze zakazu
faczenia przedsigbiorstw nie nalezy badaé w $wietle posta-
nowienl dotyczacych swobody przeplywu kapitatu?

3) Czy cele lezgce réwniez u podstawy Won (Wet onafhanke-
lijk netbeheer; ustawy o niezaleznej eksploatacji sieci), pole-
gajace na zapewnieniu przejrzystoci na rynku energe-
tycznym i zapobieganiu zakléceniom konkurencji poprzez
przeciwdzialanie subsydiowaniu krzyzowemu sensu largo
(m.in. wymiane strategicznych informacji) stanowig interes
o charakterze czysto ekonomicznym, czy tez moga zostaé
uznane réwniez za interesy niemajgce charakteru ekono-
micznego w tym sensie, ze w zaleznosci od okolicznosci
moga one, jako nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego,
stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobodnego przeplywu
kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunalul Vilcea (Rumunia) w dniu
29 lutego 2012 r. — SC Volksbank Rominia SA
przeciwko Ionut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea

(Sprawa C-108/12)
(2012/C 151/29)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunalul Valcea

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca w drugiej instancji: SC Volksbank Roménia SA

Strona pozwana w drugiej instancji: lonut-Florin Zglimbea, Liana-
Ramona Zglimbea

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (') mozna doko-
nywaé w ten sposéb, Ze pojecia przedmiotu umowy i ceny, do
ktorych odwotuje si¢ ten przepis obejmujg elementy stanowigce
wynagrodzenie, do ktérego ma prawo instytucja kredytowa na
mocy umowy o kredyt konsumencki, to jest rzeczywista roczna
stop¢ oprocentowania okre$long w umowie kredytu konsumen-
ckiego (tak jak zdefiniowano w dyrektywie 200848 (?) w
sprawie uméw o kredyt konsumencki), na ktérg skladaja si¢
w szczegblnosci stala lub zmienna stopa odsetek, prowizje
bankowe i inne oplaty wymienione i zdefiniowane w umowie.

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102JEWG (Dz.U. L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

29 lutego 2012 r. — Ministero per i beni e le attivita

culturali i in. przeciwko Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia i in.

(Sprawa C-111/12)
(2012/C 151/30)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w post¢gpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordini
degli Ingegneri delle Province di Venezia, di Padova, di Treviso,
di Vicenza, di Verona e Provincia, di Rovigo e di Belluno

Strona pozwana: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Alessandro
Mosconi, Comune di S. Martino Buon Albergo, Ordine degli
Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia
di Verona, Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia
(IRE), Ordine degli Architetti di Venezia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa wspolnotowa nr 85/384/EWG (') w czedci
(art. 10 i 11), w ktorej dopuszcza przejsciowo do wykony-
wania dzialalno$ci w dziedzinie architektury podmioty
pochodzace z innych panstw czlonkowskich posiadajace
szczegbtowo wskazane dokumenty potwierdzajace posia-
danie kwalifikacji, stoi na przeszkodzie uznaniu we
Wiloszech za zgodng z prawem praktyki administracyjnej
majacej jako podstawe art. 52 akapit drugi cze$¢ pierwsza
regio decreto nr 2537 z 1925 r., ktéry zastrzega wykony-
wanie pewnych czynnosci na nieruchomosciach o wartosci
artystycznej jedynie na rzecz kandydatéw posiadajacych
dyplom ,architekta” lub kandydatéw, ktorzy wykaza, ze
posiadaja wymagane w dziedzinie débr kultury szczegdlne
kwalifikacje stanowiace uzupelnienie kwalifikacji ogélnie
umozliwiajacych dostep do dziatalnosci architektonicznej
w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy praktyka taka moze w szczegblnoici polegaé na
poddawaniu réwniez oséb wykonujacych dzialalno$é
zawodowa pochodzacych z pafistw czlonkowskich innych
niz Wilochy szczegotowej weryfikacji kwalifikacji zawodo-
wych (co odbywa si¢ réwniez w przypadku obywateli
whoskich wykonujacych dzialalno$¢ zawodows przy okazji
egzaminu uprawniajgcego do wykonywania zawodu archi-
tekta) jedynie dla celéow dostepu do dzialalnosci zawodo-
wej, o ktérej mowa w art. 52 akapit drugi czgs¢ pierwsza
regio decreto nr 2537 z 1925 r., chociazby dysponowaly
one dokumentami ogdlnie potwierdzajacymi posiadanie
kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania dzialalnosci
architektonicznej?

() Dz.U. L 223, s. 15.
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