
3) tytułem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunał w 
odpowiedzi na pytania dotyczące wykładni art. 267 
ust. 3 TFUE stwierdził, że krajowe przepisy proceduralne 
są nieistotne oraz że sąd krajowy ma obowiązek udzie­
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu 
zaproponowanym przez skarżącą ma charakter ogólny, 
pytanie prejudycjalne brzmi: czy w sytuacji, gdy prawo 
krajowe wprowadza bardziej surowe przepisy ochrony 
konkurencji niż przepisy wspólnotowe, w szczególności 
przewidując, że możliwe jest odejście od minimalnych 
stawek zawodowych, podczas gdy wydaje się, że prawo 
wspólnotowe pozwala, aby pod pewnymi warunkami 
odejście od stawek minimalnych nie było możliwe i w 
konsekwencji, gdy zachowanie izby zawodowej, która 
wymaga nie odchodzenia od stawek minimalnych 
stanowi w prawie krajowym porozumienie ograniczające 
konkurencję, podczas gdy mogłoby nie stanowić go w 
ramach prawa wspólnotowego, wspólnotowe prawo 
konkurencji a w szczególności wspólnotowe przepisy 
dotyczące porozumień ograniczających konkurencję 
stoją na przeszkodzie rezultatowi polegającemu na 
uznaniu danego zachowania za podlegające sankcji 
jako porozumienie ograniczające konkurencję na 
podstawie przepisów krajowych lecz nie na podstawie 
przepisów wspólnotowych każdorazowo gdy krajowe 
przepisy ochrony konkurencji są bardziej surowe od 
przepisów wspólnotowych? 

( 1 ) Dz.U. L 199, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 255, s. 22. 
( 3 ) Dz.U. L 376, s. 36. 
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Rady 2001/853/UE z dnia 
29 listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii, 
Europejskiej konwencji o prawnej ochronie usług opartych 
lub polegających na dostępie warunkowym ( 1 ); 

— obciążenie Rady Unii Europejskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, że art. 114 
TFUE nie stanowi właściwej podstawy prawnej dla przyjęcia 
zaskarżonej decyzji. Zdaniem skarżącej decyzja ta powinna 

bowiem była zostać oparta na art. 207 ust. 4 TFUE, który 
upoważnia Radę do zawierania umów międzynarodowych w 
dziedzinie wspólnej polityki handlowej, zdefiniowanej w art. 
207 ust. 1 TFUE. Przedmiotowa konwencja nie służy „poprawie 
funkcjonowania rynku wewnętrznego”, gdyż jej główny cel 
polega na „ułatwianiu” i „wspieraniu” świadczenia między 
Unią a innymi państwami europejskimi usług opartych lub 
polegających na dostępie warunkowym. Konwencja ma 
bezpośredni i natychmiastowy skutek w odniesieniu do świad­
czenia usług opartych lub polegających na dostępie warun­
kowym oraz w zakresie handlu urządzeniami nielegalnymi i 
usług związanych z tymi urządzeniami. W konsekwencji, 
zdaniem Komisji, konwencja jest objęta zakresem stosowania 
wspólnej polityki handlowej. 

W ramach zarzutu drugiego strona skarżąca podnosi naruszenie 
wyłącznej kompetencji zewnętrznej Unii (art. 2 ust. 1 i art. 3 
ust. 1 i 2 TFUE) w zakresie, w jakim Rada uznała, że zawarcie 
konwencji nie leży w wyłącznej kompetencji Unii, podczas gdy 
konwencja należy do zakresu wspólnej polityki handlowej, lub 
w każdym razie zawarcie konwencji może naruszyć wspólne 
zasady lub ich zakres. 

( 1 ) Dz.U. L 336, s. 1. 
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Administrativen sad — Varna 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Rusedespred OOD 

Strona pozwana: Direktor na Direktsia „Obzhalvane I upravlenie 
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio­
nalnata Agentsia za Prihodite 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zgodnie z zasadą neutralności podatkowej podatnik jest 
uprawniony, w ramach określonego terminu przedawnienia, 
do żądania zwrotu nieprawidłowo wyszczególnionego i 
nienależnego podatku od wartości dodanej, jeśli na 
podstawie prawa krajowego transakcja, z tytułu której 
podatnik naliczył podatek jest zwolniona z podatku, zagro­ 
żenie wpływów z podatków nie występuje i nie podlega 
zastosowaniu przewidziana w przepisach krajowych regu­
lacja dotycząca sprostowania faktur?
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