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5) Czy w przypadku gdy osoba, ktérej dotycza dane, sklada
wniosek o dostep do memorandum, organ publiczny/prze-
twarzajacy dane musi przekazac kopie tego dokumentu, aby
tym samym poszanowane zostalo prawo dostepu?

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31).

(3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2000, C 364,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-146(12)
(2012/C 157/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch i
G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi o orzeczenie, co nastgpuje

— Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec nie wprowa-
dzila w Zycie przepisow ustawowych i administracyjnych
wzgl. nie poinformowala o tym Komisji, ktére sg konieczne
zastosowania si¢ do art. 1, art. 2, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2,
5,618, art. 6ust. 1,2, 3,9110, art. 7, 819, art. 11 ust. 4
i5,art. 12, art. 13 ust. 5, art. 15, 161 17, art. 18 ust. 1, 2,
415, art. 19 ust. 3, art. 20 -27, art. 28 ust. 41 6, art. 32-35
oraz do zalgcznikéw I-IX dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie ();

— nalozenie na Republike Federalng Niemiec, zgodnie z art.
260 ust. 3 TFUE, w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom
do poinformowania o uchwalonych przepisach w celu trans-
pozycji, okresowej kary pienigznej w  wysokosci
215 409,60 EUR za kazdy dzien, platnej na konto $rodkéw
wiasnych Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 19 czerwca
2010 r.

() DzU. 1191, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

29 marca 2012 r. — Eva-Marie Brinnstrém i Rune
Brinnstrom przeciwko Ryanair Holdings plc

(Sprawa C-150/12)
(2012/C 157/06)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eva-Marie Brinnstrom i Rune Brinnstrom

Strona pozwana: Ryanair Holdings plc

Pytania prejudycjalne

1) Czy odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode spowodo-
wang opéznieniem na podstawie art. 19 konwencji
montrealskiej obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych pasazer
dodarl do miejsca przeznaczenia z opdznieniem z powodu
odwolania lotu? Czy ma tu znaczenie moment, w ktérym
lot zostal odwolany, na przyklad po odprawie?

2) Czy awaria techniczna na lotnisku, ktéra jako jedyna przy-
czyna lub w polaczeniu z warunkami atmosferycznymi
uniemozliwia ladowanie, stanowi ,nadzwyczajng okolicz-
no$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 (1)? Czy fakt, ze przewoznik wiedzial o awarii
wplywa na oceng zaistnienia takiej nadzwyczajnej okolicz-
nosci?

3) W razie twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie w pkt
2 — jakie $rodki powinien podjaé przewoznik w celu unik-
nigcia obowiazku zaplaty odszkodowania zgodnie z art. 5
ust. 3 rozporzadzenia?

— Czy mozna oczekiwad, a jezeli tak, to na jakich warun-
kach i w jakim zakresie, Ze przewoznik zapewni zapa-
sowe zasoby w postaci na przyklad samolotéw lub
personelu, gotowe wykonac¢ lot, ktéry w innym razie
musiatby zosta¢ odwolany lub w celu wykonania lotu
zastgpczego w zamian za odwolany lot?

— Czy mozna oczekiwaé, ze przewoznik zapewni pasa-
zerom polaczenie zastgpcze zgodnie z art. 8 ust. 1 lit.
b) [ww. rozporzadzenia]? W takim razie jaki jest zakres
jego obowiazkéw, na przyklad w kwestii czasu wylotu
lub skorzystania z lotéw innych przewoznikéw?
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