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Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2012 r. — Smartbook
przeciwko OHIM (SMARTBOOK)

(Sprawa T-123[12)
(2012/C 157/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Smartbook AG (Offenburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokaci C. Milbradt i A. Schwarz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2011 r.
(sprawa R 99/2011-2);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w tym
kosztami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
~SMARTBOOK” (zgloszenie nr 8 426 348) dla towarow z klas
9,16 i 28.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma

charakter odrdzniajacy i nie jest opisowy w stosunku do
towaréw objetych postepowaniem.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2012 r. — Interroll
przeciwko OHIM (Inspired by efficiency)

(Sprawa T-126(12)
(2012/C 157/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Interroll Holding AG (Sant’Antonino, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat R. Bohm)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2012 r.
(sprawa R 1280/2011-1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
Jnspired by efficiency” (zgloszenie nr 9725359) dla towaréw
i ustug nalezacych do klas 6, 7, 9, 20, 35, 39 i 42.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
charakter odrézniajacy i nie ma charakteru opisowego w odnie-
sieniu do spornych towaréw i ustug.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2012 r. — HTTS
przeciwko Radzie

(Sprawa T-128/12)
(2012/C 157/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Kienzle i M.
Schlingmann)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/35/WPZiB z
dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajacej  decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 54/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu () w zakresie w
jakim akty te dotycza strony skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
nakladéw poniesionych przez strong skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy: Naruszenie praw skarzacej do obrony

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla
jej prawo do skutecznej obrony i w szczegblnosci
wymog uzasadnienia poprzez brak podania wystarczaja-
cego uzasadnienia dla ponownego umieszczenia nazwy
skarzacej w wykazie osob, organéw i podmiotéw, wobec
ktorych zgodnie z art. 19 1 20 decyzji 2010/
413/WPZiB (}) i art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 (%) znajduja zastosowanie $rodki ogranicza-

jace.

— Ponadto, skarzaca podnosi, ze pomimo jej wyraznego
zadania Rada nie rozpatrzyla ponownie kwestii ponow-
nego umieszczenia skarzacej w wykazie osob, organdw i
podmiotéw objetych sankcjami.

— Dodatkowo, Rada naruszyla prawo skarzacej do zajecia
stanowiska poprzez brak udzielenia jej mozliwosci
przedstawienia uwag w przedmiocie ponownego
umieszczenia skarzacej w wykazie oséb, organdw i
podmiotéw objetych sankcjami i w zwigzku z tym
doprowadzenia do ponownego rozpatrzenia tej kwestii
przez Rade.

2) Zarzut drugi: Brak podstawy prawnej dla zaskarzonego
rozporzadzenia

Wedlug skarzacej, zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze
nie ma podstawy prawnej chocby z tego powodu, ze wyro-
kiem z dnia 7 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie
T-562/10 Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzgdzenia nr
961/2010 w zakresie w jakim akt ten dotyczyl skarzacej.
Pomimo utrzymania w mocy skutkéw rozporzadzenia nr
961/2010 przez okres 2 miesigcy rozporzadzenie to nie
moze stanowi¢ w przypadku skarzacej prawidlowej
podstawy prawnej dla przyjecia rozporzadzenia wykonaw-
czego.

3) Zarzut trzeci: Naruszenie art. 266 TFUE

Skarzaca podnosi nastgpnie, iz Rada nie podjeta zadnych
srodkéw w celu wykonania wyroku Sadu z dnia 7 grudnia
2011 r. w sprawie T-562/10 a zamiast tego, wbrew temu
wyrokowi ponownie umiescila nazwe skarzacej w wykazie
os6b, organéw i podmiotéw objetych sankcjami.

4) Zarzut czwarty: brak powodéw umieszczenia skarzacej w
wykazie oséb, organéw i podmiotéw objetych sankcjami

Skarzaca podnosi réwniez, iz powody przedstawione przez
Rade¢ w odniesieniu do umieszczenia jej w wykazie oséb,
organ6w i podmiotéw objetych sankcjami sa w duzej
mierze nieodpowiednie i nie moga stanowi¢ uzasadnienia
dla umieszczenia skarzacej we wspomnianym wykazie.

5) Zarzut pigty: Naruszenie prawa podstawowego skarzacej do
poszanowania wlasnosci

Ponowne umieszczenie skarzacej w wykazie podmiotéw
objetych sankcjami stanowi nieuzasadnione naruszenie
podstawowego prawa wlasnosci, poniewaz w zwigzku z
niewystarczajgcym uzasadnieniem Rady, nie moze ona
zrozumied, z jakich wzgledéw zostala umieszczona w tym
wykazie. Ponowne umieszczenie skarzacej w wykazie
podmiotéw objetych sankcjami opiera si¢ ponadto na oczy-
wistym bledzie w ocenie jej sytuacji i dziatalnoSci przez
Radeg i jest réwniez nieproporcjonalne.

(") Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmienia-
jaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 54/2012 z dnia 23
stycznia 2012 r. dotyczgce wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
Dz 19, s. 1).

(’) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2012 r. —
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT
przeciwko Komisji

(Sprawa T-134/12)
(2012/C 157/16)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servi-
cios IT, SA (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M.
Jiménez Perona)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej sygna-
tura Ares (2012)39854 z dnia 19 stycznia 2012 r. nakazu-
jacej zaplate not obciazeniowych odpowiadajacych kontroli
09-INFS-001/041.

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkod¢ wynikajaca
dla skarzacej w wyniku bezprawnego zachowania Komisji,
ktorego dotyczy skarga, wynoszacego 732 788 EUR.
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