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— obciazenie OHIM kosztami postepowania wlacznie z kosz-
tami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwolaw-
cza.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,BEST BODY NUTRITION” (migdzynarodowa rejestracja nr W
982 101 z oznaczeniem Unii Europejskiej) dla towaréw naleza-
cych do klas 25, 28, 29, 30 i 32

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Jorg Reeh

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 4020161 ,BEST4BODY” dla
towar6w nalezgcych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: W przypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia

w blad.
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Anatolij Tiernawski (Moskwa, Rosja) (przedsta-
wiciele: C. Rapin et E. Van den Haute, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 2 w zalaczniku II do decyzji
wykonawczej Rady 2012/171WPZiB z dnia 23 marca
2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2010/639/WPZiB w
sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Biatorusi oraz pkt
2 w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 265/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi;

— obciazenie Rady caloscig kosztéw postgpowania;

— na wypadek, gdyby Sad rozstrzygngl, ze nie ma potrzeby
wydawac orzeczenia — obciazenie Rady kosztami postgpo-
wania w oparciu o art. 87 § 6 w zwiazku z art. 90 lit. a)
regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy oparty na oczywiscie blednym ustaleniu
stanu faktycznego w odniesieniu do powodow, jakie dopro-
wadzily do wpisania skarzacego na liste oséb objetych
sankcjami, wzmiankowanych w aktach Rady.

2) Zarzut drugi oparty na niedostatecznym uzasadnieniu zaska-
rzonych aktéw, albowiem przyczyny wskazane w tych
aktach nie s3 w zaden sposéb pomocne do zrozumienia
koniecznosci dokonania takiego wpisu.

3) Zarzut  trzeci  oparty  na naruszeniu  decyzji
2010/639/WPZiB oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
w brzmieniu po nowelizacji, jak réwniez zasady zakazu
dyskryminacji w ten sposdb, ze — po pierwsze — zakres
zastosowania tych aktéw zostal rozciagniety na przedsie-
biorce bez wskazania dzialan w zakresie wsparcia rezimu
prezydenta tukaszenki, ktére moglyby mu zostaé przypi-
sane oraz — po drugie — ze inni przedsigbiorcy, ktérych
Rada uznala réwniez za zblizonych do wiladzy bialoruskiej,
nie zostali — w odréznieniu od skarzacego — wpisani na
europejskie listy oséb i podmiotéw objetych sankcjami.
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