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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 1653

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Portugalska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa)

— F-Tex SIA przeciwko Lietuvos-Anglijos UAB
»Jadecloud-Vilma”

(Sprawa C-213[10) ()

(Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 — Pojecie
powddztwa, ktore lgczy sig z postgpowaniem upadlosciowym i
jest z nim $ciSle zwigzane — Rozporzgdzenie (WE) nr
44/2001 — Artykul 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. b) — Pojecie
spraw cywilnych i handlowych — Powddztwo wniesione na
podstawie cesji przez syndyka jego prawa do zaskarienia
czynnosci prawnych upadlego)

(2012/C 165/04)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: F-Tex SIA

Strona pozwana: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — Wykladnia art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L
160, s. 1), a takze art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
L 12, s. 1) — Jurysdykcja migdzynarodowa dotyczaca rozpoz-
nania skargi pauliafiskiej bezposrednio i SciSle zwigzanej z
postepowaniem  upadlosciowym — Spér kompetencyjny
miedzy sadem prowadzacym postgpowanie upadlosciowe a
sadem wlasciwym ze wzgledu na siedzibe strony pozwanej —
Skarga paulianiska wniesiona po wszczgciu postgpowania upad-
tosciowego przez jedynego wierzyciela spotki w upadiosci w
panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktorym toczy
si¢ postgpowanie upadlosciowe, ktdrej zrodlem jest dokonana
przez zarzadce na rzecz wierzyciela cesja wierzytelnosci spolki
wobec o0séb trzecich

Sentencja

Wykladni art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy dokonywac w ten sposdb, ze powddztwo przeciwko osobie trze-
ciej wniesione przez powoda w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci
zawartg z syndykiem wyznaczonym w postgpowaniu upadtosciowym,
ktérej przedmiotem jest prawo do zaskarzenia czynnosci prawnej upad-
Tego, jakie syndyk ten wywodzi z prawa krajowego, wchodzi w zakres
pojecia sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu tego przepisu

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Artegodan GmbH przeciwko Komisji Europejskiej,
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-221/10 P) ()

(Odwolanie — Artykut 288 akapit drugi WE — Odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna Unii — Przestanki — Wystarczajgco
istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia
jednostkom — Decyzja dotyczgca cofnigcia pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu stosowanych u ludzi produktéw
leczniczych zawierajgcych amfepramon)

(2012/C 165/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Artegodan GmbH (przedstawiciel: U. Reese,
Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: B. Stromsky i M. Heller, pelnomocnicy), Republika Fede-
ralna Niemiec

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 3 marca 2010
r. w sprawie T-429/05 Artegodan przeciwko Komisji, na mocy
ktérego Sad oddalit skarge o odszkodowanie wniesiong na
podstawie art. 235 WE i 288 akapit drugi WE, w ktdrej
skarzaca domagala si¢ naprawienia szkody poniesionej przez
nia w wyniku wydania decyzji Komisji C(2000) 453 z dnia 9
marca 2000 r. w sprawie cofnigcia pozwolen na dopuszczenie
do obrotu $rodkéw leczniczych stosowanych u ludzi zawieraja-
cych amfepramon — Naruszenie art. 288 akapit drugi WE —
Bledna ocena kryteri6w stwierdzenia wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa Unii

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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