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interpretowac w ten sposdb, ze spér, ktdrego przedmiotem jest naru-
szenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym paristwie czton-
kowskim przez fakt uzywania, przez reklamodawce, stowa kluczowego
identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej
wyszukiwarki operujgcej pod domeng krajowg najwyzszego poziomu
innego paristwa czlonkowskiego moze by¢ wytoczony przed sgdami
paristwa cztonkowskiego, w ktdrym znak towarowy jest zarejestrowany,
bgdZ przed sgdami parstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
reklamodawca.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-549/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Pozycja dominujgca —

Naduzycie — Rynek wurzgdzed do zbierania zuzytych

opakowari po napojach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie

art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG — Porozumienia

w sprawie wylgcznosci, zobowigzania iloSciowe i rabaty
lojalnosciowe)

(2012/C 165/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat,
AJ. Ryan, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i N. Khan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) z dnia 9 wrzesnia 2010
r. wydanego w spawie T-155/06 Tomra Systeme ASA i in.
przeciwko Komisji Europejskiej, w ktorym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 734 wersja
ostateczna z dnia 29 marca 2006 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa
COMP[E-1/38.113 — Prokent/Tomra), nakladajac na skarzace
w pierwszej instancji grzywne w wysokosci 24 mln EUR za
wdrozenie z naduzyciem pozycji dominujacej praktyk faczacych
w sobie porozumienia w sprawie wylgcznosdci, zobowigzania
ilosciowe i rabaty lojalno$ciowe, majacych na celu uniemozli-
wienie lub opdznienie wejscia innych wytwércéw na austriacki,
niemiecki, niderlandzki, norweski i szwedzki rynek urzadzen do
zbierania zuzytych opakowan po napojach, a takze, tytulem
zadania ewentualnego, o uchylenie lub znaczne obnizenie tej

grzywny.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Pro-Braine
ASBL i in. przeciwko Commune de Braine-le-Chiteau

(Sprawa C-121/11) ()

(Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadéw — Dyrek-
tywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne — Decyzja dotyczgca dalszego dzialania majgcego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny oddzialy-
wania na Srodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia na

inwestycje)
(2012/C 165/10)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de
Lantsheere

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Chateau

przy udziale: Veolia es treatment SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wykladnia art. 14 lit. b) dyrektywy
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skfa-
dowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na S$rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U.
L 175, s. 40) — Decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny skutkéw
wywieranych na S$rodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia
na inwestycje — Zakres stosowania

Sentencja

Ostateczna decyzja zezwalajgca na dalsze dziatanie istniejgcego skla-
dowiska odpadow, wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadéw, opierajgc si¢ na planie zagospodarowania, stanowi ,zezwo-
lenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia
27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
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niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
85/337/EWG, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., tylko jezeli decyzja
ta zezwala na zmiang lub rozbudowg urzgdzenia lub wysypiska
poprzez dokonanie robdt lub interwencji zmieniajgcych jego stan
fizyczny, ktdre mogg w sposéb znaczgco niekorzystny oddzialywaé na
Srodowisko naturalne w rozumieniu pkt 13 zalgcznika II do wspom-
nianej dyrektywy 85/337 i ktdre tym samym stanowig ,przedsigwzig-
cie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-297/11) ())

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Plany

gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja — Infor-

mowanie spoleczeristwa i konsultacje — Brak zgloszenia do
Komisji)

(2012/C 165/11)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i I. Hadjiyiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: G. Karipsiadis,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 ust. 1, 2, 31 6, art. 14 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1)
— Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja —
Informowanie spoleczefistwa i konsultacje — Brak zgloszenia
do Komisji kopii planéw gospodarowania

Sentencja

1) Nie opracowujgc do dnia 22 grudnia 2009 r. planéw gospoda-
rowania wodami w dorzeczu, zarowno w odniesieniu do obszaréw
dorzeczy lezgcych catkowicie na jej terytorium krajowym, jak i
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy) i nie przekazujgc Komisji
Europejskiej do dnia 22 marca 2010 r. kopii tych planéw, Repub-
lika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigig na
podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy
2000/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej, a ponadto, nie wszczynajgc do
dnia 22 grudnia 2008 r. procedur dotyczgcych informowania
spoleczetistwa i konsultacji w przedmiocie planéw gospodarowania

wodami w dorzeczu, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktdre na niej cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej

dyrektywy.
2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sad Rejonowy w Zakopanem (Polska) w

dniu 23 stycznia 2012 r. — postgpowanie karne
przeciwko Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi
Kozakowi

(Sprawa C-31/12)
(2012/C 165/12)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy w Zakopanem

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (1) powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do przepiséw technicz-
nych, ktérych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji,
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, nalezy takze
przepis ustawowy, ktory definiuje pojecia i zakazy ustawowe
opisane i ujete w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)

(") Dz.U. L 204, s. 37; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 020
P. 337 — 348

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky

(Stowacja) w dniu 10 lutego 2012 r. — Slovenskd

sporitelfia, as. przeciwko Protimonopolny drad
Slovenskej republiky

(Sprawa C-68/12)
(2012/C 165/13)
Jezyk postepowania: stowacki

Sad krajowy
Najvyssi std Slovenskej republiky
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