
interpretować w ten sposób, że spór, którego przedmiotem jest naru­
szenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym państwie człon­
kowskim przez fakt używania, przez reklamodawcę, słowa kluczowego 
identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej 
wyszukiwarki operującej pod domeną krajową najwyższego poziomu 
innego państwa członkowskiego może być wytoczony przed sądami 
państwa członkowskiego, w którym znak towarowy jest zarejestrowany, 
bądź przed sądami państwa członkowskiego, w którym ma siedzibę 
reklamodawca. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
— Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra 
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra 
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra 

Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-549/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Pozycja dominująca — 
Nadużycie — Rynek urządzeń do zbierania zużytych 
opakowań po napojach — Decyzja stwierdzająca naruszenie 
art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG — Porozumienia 
w sprawie wyłączności, zobowiązania ilościowe i rabaty 

lojalnościowe) 

(2012/C 165/09) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, 
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys­
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS 
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat, 
A.J. Ryan, solicitor) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
E. Gippini Fournier i N. Khan, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 9 września 2010 
r. wydanego w spawie T-155/06 Tomra Systeme ASA i in. 
przeciwko Komisji Europejskiej, w którym Sąd oddalił skargę 
o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2006) 734 wersja 
ostateczna z dnia 29 marca 2006 r. dotyczącej postępowania 
na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa 
COMP/E-1/38.113 — Prokent/Tomra), nakładając na skarżące 
w pierwszej instancji grzywnę w wysokości 24 mln EUR za 
wdrożenie z nadużyciem pozycji dominującej praktyk łączących 
w sobie porozumienia w sprawie wyłączności, zobowiązania 
ilościowe i rabaty lojalnościowe, mających na celu uniemożli­
wienie lub opóźnienie wejścia innych wytwórców na austriacki, 
niemiecki, niderlandzki, norweski i szwedzki rynek urządzeń do 
zbierania zużytych opakowań po napojach, a także, tytułem 
żądania ewentualnego, o uchylenie lub znaczne obniżenie tej 
grzywny. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, 
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra 
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS zostają obciążone kosz­
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d'État — Belgia) — Pro-Braine 

ASBL i in. przeciwko Commune de Braine-le-Château 

(Sprawa C-121/11) ( 1 ) 

(Dyrektywa 1999/31/WE — Składowanie odpadów — Dyrek­
tywa 85/337/EWG — Ocena skutków wywieranych przez 
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko 
naturalne — Decyzja dotycząca dalszego działania mającego 
zezwolenie składowiska odpadów przy braku oceny oddziały­
wania na środowisko naturalne — Pojęcie zezwolenia na 

inwestycję) 

(2012/C 165/10) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de 
Lantsheere 

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Château 

przy udziale: Veolia es treatment SA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d’État (Belgia) — Wykładnia art. 14 lit. b) dyrektywy 
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skła­
dowania odpadów (Dz.U. L 182, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 dyrek­
tywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 
wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i 
prywatne na środowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. 
L 175, s. 40) — Decyzja dotycząca dalszego działania mającego 
zezwolenie składowiska odpadów przy braku oceny skutków 
wywieranych na środowisko naturalne — Pojęcie zezwolenia 
na inwestycję — Zakres stosowania 

Sentencja 

Ostateczna decyzja zezwalająca na dalsze działanie istniejącego skła­
dowiska odpadów, wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady 
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania 
odpadów, opierając się na planie zagospodarowania, stanowi „zezwo­
lenie na inwestycję” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez
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niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne 
85/337/EWG, zmienionej dyrektywą 2003/35/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., tylko jeżeli decyzja 
ta zezwala na zmianę lub rozbudowę urządzenia lub wysypiska 
poprzez dokonanie robót lub interwencji zmieniających jego stan 
fizyczny, które mogą w sposób znacząco niekorzystny oddziaływać na 
środowisko naturalne w rozumieniu pkt 13 załącznika II do wspom­
nianej dyrektywy 85/337 i które tym samym stanowią „przedsięwzię­
cie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. 

( 1 ) Dz.U. C 152 z 21.5.2011. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-297/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Plany 
gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja — Infor­
mowanie społeczeństwa i konsultacje — Brak zgłoszenia do 

Komisji) 

(2012/C 165/11) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. 
Marghelis i I. Hadjiyiannis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: G. Karipsiadis, 
pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 13 ust. 1, 2, 3 i 6, art. 14 ust. 1 lit. c) oraz art. 15 
ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnoto­
wego działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) 
— Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja — 
Informowanie społeczeństwa i konsultacje — Brak zgłoszenia 
do Komisji kopii planów gospodarowania 

Sentencja 

1) Nie opracowując do dnia 22 grudnia 2009 r. planów gospoda­
rowania wodami w dorzeczu, zarówno w odniesieniu do obszarów 
dorzeczy leżących całkowicie na jej terytorium krajowym, jak i 
międzynarodowych obszarów dorzeczy) i nie przekazując Komisji 
Europejskiej do dnia 22 marca 2010 r. kopii tych planów, Repub­
lika Grecka uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na 
podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego dzia­ 
łania w dziedzinie polityki wodnej, a ponadto, nie wszczynając do 
dnia 22 grudnia 2008 r. procedur dotyczących informowania 
społeczeństwa i konsultacji w przedmiocie planów gospodarowania 

wodami w dorzeczu, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom, 
które na niej ciążą na podstawie art. 14 ust. 1 lit. c) wspomnianej 
dyrektywy. 

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 238 z 13.8.2011. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Sąd Rejonowy w Zakopanem (Polska) w 
dniu 23 stycznia 2012 r. — postępowanie karne 
przeciwko Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi 

Kozakowi 

(Sprawa C-31/12) 

(2012/C 165/12) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Sąd Rejonowy w Zakopanem 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 
czerwca 1998 roku ustanawiającej procedurę udzielania infor­
macji w dziedzinie norm i przepisów technicznych oraz zasad 
dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego ( 1 ) powinien 
być interpretowany w ten sposób, że do przepisów technicz­
nych, których projekty powinny zostać przekazane Komisji, 
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, należy także 
przepis ustawowy, który definiuje pojęcia i zakazy ustawowe 
opisane i ujęte w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009 
roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) 

( 1 ) Dz.U. L 204, s. 37; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 13 Tom 020 
P. 337 — 348 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky 
(Słowacja) w dniu 10 lutego 2012 r. — Slovenská 
sporiteľňa, a.s. przeciwko Protimonopolný úrad 

Slovenskej republiky 

(Sprawa C-68/12) 

(2012/C 165/13) 

Język postępowania: słowacki 

Sąd krajowy 

Najvyšší súd Slovenskej republiky
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