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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Strona pozwana: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) mozna
interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz konkurent
(przedsigbiorca) poszkodowany w wyniku porozumienia
kartelowego innych konkurentéw (przedsigbiorcow) w
chwili zawarcia porozumienia kartelowego dzialal na
wlasciwym rynku nielegalnie ma znaczenie w $wietle prawa?

Czy dla interpretacji art. 101 ust. 1 TFUE (dawnego art. 81
ust. 1 WE) ma znaczenie w $wietle prawa okolicznos¢, ze w
chwili zawarcia porozumienia kartelowego legalno$¢ dzia-
fania wspomnianego konkurenta (przedsi¢biorcy) nie zostala
zakwestionowana przez wlasciwe organy kontrolne na tery-
torium Republiki Stowackiej?

Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze aby stwierdzi¢ istnienie
porozumienia  ograniczajacego  konkurencje  nalezy
udowodni¢ osobiste zachowanie przedstawiciela statuto-
wego lub osobistg zgode, wyrazong w formie upowaznienia
udzielonego przez przedstawiciela statutowego przedsigbior-
stwa, ktore brato udzial/moglo bra¢ udzial w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje, na zachowanie jego podwlad-
nego, jezeli przedsigbiorstwo nie zdystansowalo si¢ od
zachowania podwladnego i jednoczesnie porozumienie
zostalo réwniez wykonane?

Czy art. 101 ust. 3 TFUE (dawny art. 81 ust. 3 WE) mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
takze do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1
TFUE (dawnego art. 81 ust. 1 WE), ktére z samej natury
wywoluje skutek w postaci wykluczenia z rynku indywi-
dualnie okre$lonego konkurenta (przedsigbiorcy), w odnie-
sieniu do ktdrego stwierdzono nastepnie, iz przeprowadzal
transakcje w zagranicznej walucie na rynku platnosci
bezgotéwkowych nie posiadajac pozwolenia na taka dzialal-
no$¢, wymaganego przez przepisy krajowe?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn

Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 10

lutego 2012 r. przez Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV
i Quinn Plastics GmbH

(Sprawa C-70/12 P)
(2012/C 165/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn
Plastics GmbH (przedstawiciele: adwokaci F. Wijckmans i M.
Visser)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu sprawiedliwosci
o:

— tytulem zadania gléwnego, uchylenie wyroku Sadu w zakre-
sie, w jakim uznano w nim, ze wnoszace odwolanie naru-
szyly art. 101 TFUE, ze wzgledu na co nie stwierdzono
niewazno$ci art. 1 decyzji w odniesieniu do wnoszacych
odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu w
zakresie, w jakim, w wykonaniu nieograniczonego prawa
do orzekania Sad zmniejszyl kwote wyjSciowa grzywny
jedynie o 10 % i nie stwierdzil niewaznosci decyzji w zakre-
sie, w jakim przy obliczaniu grzywny wzigto w niej pod
uwage zwyzke ze wzgledu na czas trwania naruszenia;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu w
zakresie, w jakim nie stwierdzono w nim niewaznosci
decyzji w czeSci, w ktérej ograniczono w niej do 25 %
obnizke kwoty podstawowej ze wzgledu na zrdznicowane
traktowanie, oraz ustalenie przez Trybunal, w ramach
nieograniczonego prawa do orzekania, wyzszego wspél-
czynnika procentowego, ktéry nalezycie odzwierciedla brak
odpowiedzialno$ci wnoszacych odwotlanie za uczestnictwo
w kartelu w odniesieniu do mieszanek do formowania
PMMA i wyrobéw sanitarnych PMMA, gwarantujac tym
samym zgodno$¢ takiej obnizki z ogdlna zasada proporcjo-
nalnosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 69
2 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci.
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Zarzuty i glowne argumenty

Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH
wnosza o uchylenie — w zakresie okre$lonym odwotaniu —
wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH
przeciwko Komisji Europejskiej. Wyrok Sadu dotyczy kartelu
obejmujacego  szereg porozumien antykonkurencyjnych i
uzgodnionych praktyk w sektorze metakrylanéw [decyzja
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja
2006 r. odnoszaca si¢ do postgpowania na podstawie art. 81
WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F/38.645
— Metakrylany)]. W wyroku tym uznano, ze Quinn Barlo
Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH naruszyly art.
81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczgc w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk zwigzanych z twardymi
plytami z polimetylometakrylanu, oraz ze spélki te ponosza
odpowiedzialno$¢ za ich udzial w kartelu w okresie od kwietnia
1998 r. do korica pazdziernika 1998 r. oraz od dnia 24 lutego
2000 r. do dnia 21 sierpnia 2000 r.

W uzasadnieniu odwotania Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV
i Quinn Plastics GmbH podnoszg trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza
zasadniczo, ze Sad blednie zastosowal prawo Unii Europejskiej,
uznajac, ze popelniono naruszenie art. 101 TFUE, lub naruszyt
prawo w zakresie wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (!).
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji i Sadu naruszenie art. 101
TFUE zostalo udowodnione w wymagany prawem sposéb na
podstawie oceny prawnej obejmujacej: i) dowdd obecnosci
wnoszacych odwolanie na czterech spotkaniach oraz ii) brak
dowodu na to, ze wnoszace odwolanie publicznie zdystanso-
waly si¢ od ustalen z tych spotkai. Postgpujac w ten sposéb
Komisja i Sad nie wzigly pod uwage obiektywnych i niekwes-
tionowanych okolicznosci, $wiadczacych o tym, Ze rzeczona
ocena prawna byla niewlaSciwa, a w kazdym razie niewystar-
czajaca do ustalenia, ze wnoszace odwolanie naruszyly art. 101
TFUE. W rezultacie, polegajac na tej ocenie, Komisja i Sad
naruszyly art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz nie udowodnily
W wymagany prawem sposob naruszenia art. 101 TFUE.

Zarzut drugi sklada si¢ z dwdch czesci. W czesci pierwszej
zarzutu drugiego wnoszace odwotlanie podnosza positkowo,
ze Sad naruszyl prawo w ten sposéb, Ze nie poszanowal
ogllnej zasady domniemania niewinnosci przy korygowaniu
dokonanej przez Komisje oceny czasu trwania zarzucanego
naruszenia. W $wietle ogélnego domniemania niewinnosci Sad
nie byl uprawniony do rozciagniecia pierwszego okresu
domniemanego uczestnictwa poza date drugiego spotkania. W
drugiej cze$ci zarzutu drugiego podniesiono positkowo, ze
decyzja Sadu o wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania
poprzez zwigkszenie kwoty wyjSciowej o 10 % stanowi naru-
szenie prawa, gdyz decyzja taka narusza ogdlne zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania. W kontekscie
obydwu czgsci zarzutu drugiego Sad naruszyl art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003.

W zarzucie trzecim podniesiono positkowo, ze Sad naruszyl
prawo, utrzymujac w mocy wynoszacg 25 % obnizke kwoty
podstawowej, zamiast przyznania wickszej obnizki. Postepujac
w ten sposob Sad naruszyl art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003 oraz ogdlng zasad¢ proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-62/09 Bernhard

Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa

(Sprawa C-120/12 P)
(2012/C 165/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie:  Bernhard Rintisch (przedstawiciel: A.
Dreyer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Bariatrix
Europe Inc., SAS

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia siédmej izby Sadu
(Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie T-62/09;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ na tej podstawie, ze Sad naruszyl art. 74 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (') [obecnie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (3)], oraz ze wzgledu na
naduzycie uprawnien. Wedlug wnoszacego odwolanie Sad
dokonat blednej wykladni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
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