
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Slovenská sporiteľňa, a.s. 

Strona pozwana: Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) można 
interpretować w ten sposób, że okoliczność, iż konkurent 
(przedsiębiorca) poszkodowany w wyniku porozumienia 
kartelowego innych konkurentów (przedsiębiorców) w 
chwili zawarcia porozumienia kartelowego działał na 
właściwym rynku nielegalnie ma znaczenie w świetle prawa? 

2) Czy dla interpretacji art. 101 ust. 1 TFUE (dawnego art. 81 
ust. 1 WE) ma znaczenie w świetle prawa okoliczność, że w 
chwili zawarcia porozumienia kartelowego legalność dzia­ 
łania wspomnianego konkurenta (przedsiębiorcy) nie została 
zakwestionowana przez właściwe organy kontrolne na tery­
torium Republiki Słowackiej? 

3) Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) można 
interpretować w ten sposób, że aby stwierdzić istnienie 
porozumienia ograniczającego konkurencję należy 
udowodnić osobiste zachowanie przedstawiciela statuto­
wego lub osobistą zgodę, wyrażoną w formie upoważnienia 
udzielonego przez przedstawiciela statutowego przedsiębior­
stwa, które brało udział/mogło brać udział w porozumieniu 
ograniczającym konkurencję, na zachowanie jego podwład­
nego, jeżeli przedsiębiorstwo nie zdystansowało się od 
zachowania podwładnego i jednocześnie porozumienie 
zostało również wykonane? 

4) Czy art. 101 ust. 3 TFUE (dawny art. 81 ust. 3 WE) można 
interpretować w ten sposób, że znajduje on zastosowanie 
także do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1 
TFUE (dawnego art. 81 ust. 1 WE), które z samej natury 
wywołuje skutek w postaci wykluczenia z rynku indywi­
dualnie określonego konkurenta (przedsiębiorcy), w odnie­
sieniu do którego stwierdzono następnie, iż przeprowadzał 
transakcje w zagranicznej walucie na rynku płatności 
bezgotówkowych nie posiadając pozwolenia na taką działal­
ność, wymaganego przez przepisy krajowe? 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn 
Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH 
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 10 
lutego 2012 r. przez Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV 

i Quinn Plastics GmbH 

(Sprawa C-70/12 P) 

(2012/C 165/14) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszące odwołanie: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn 
Plastics GmbH (przedstawiciele: adwokaci F. Wijckmans i M. 
Visser) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszących odwołanie 

Wnoszące odwołanie zwracają się do Trybunału sprawiedliwości 
o: 

— tytułem żądania głównego, uchylenie wyroku Sądu w zakre­
sie, w jakim uznano w nim, że wnoszące odwołanie naru­
szyły art. 101 TFUE, ze względu na co nie stwierdzono 
nieważności art. 1 decyzji w odniesieniu do wnoszących 
odwołanie; 

— tytułem żądania ewentualnego, uchylenie wyroku Sądu w 
zakresie, w jakim, w wykonaniu nieograniczonego prawa 
do orzekania Sąd zmniejszył kwotę wyjściową grzywny 
jedynie o 10 % i nie stwierdził nieważności decyzji w zakre­
sie, w jakim przy obliczaniu grzywny wzięto w niej pod 
uwagę zwyżkę ze względu na czas trwania naruszenia; 

— tytułem żądania ewentualnego, uchylenie wyroku Sądu w 
zakresie, w jakim nie stwierdzono w nim nieważności 
decyzji w części, w której ograniczono w niej do 25 % 
obniżkę kwoty podstawowej ze względu na zróżnicowane 
traktowanie, oraz ustalenie przez Trybunał, w ramach 
nieograniczonego prawa do orzekania, wyższego współ­
czynnika procentowego, który należycie odzwierciedla brak 
odpowiedzialności wnoszących odwołanie za uczestnictwo 
w kartelu w odniesieniu do mieszanek do formowania 
PMMA i wyrobów sanitarnych PMMA, gwarantując tym 
samym zgodność takiej obniżki z ogólną zasadą proporcjo­
nalności; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania zgodnie z art. 69 
2 regulaminu Trybunału Sprawiedliwości.
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Zarzuty i główne argumenty 

Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH 
wnoszą o uchylenie — w zakresie określonym odwołaniu — 
wyroku Sądu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH 
przeciwko Komisji Europejskiej. Wyrok Sądu dotyczy kartelu 
obejmującego szereg porozumień antykonkurencyjnych i 
uzgodnionych praktyk w sektorze metakrylanów [decyzja 
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 
2006 r. odnosząca się do postępowania na podstawie art. 81 
WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.645 
— Metakrylany)]. W wyroku tym uznano, że Quinn Barlo 
Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH naruszyły art. 
81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestnicząc w szeregu 
porozumień i uzgodnionych praktyk związanych z twardymi 
płytami z polimetylometakrylanu, oraz że spółki te ponoszą 
odpowiedzialność za ich udział w kartelu w okresie od kwietnia 
1998 r. do końca października 1998 r. oraz od dnia 24 lutego 
2000 r. do dnia 21 sierpnia 2000 r. 

W uzasadnieniu odwołania Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV 
i Quinn Plastics GmbH podnoszą trzy zarzuty. 

W ramach zarzutu pierwszego wnoszące odwołanie podnoszą 
zasadniczo, że Sąd błędnie zastosował prawo Unii Europejskiej, 
uznając, że popełniono naruszenie art. 101 TFUE, lub naruszył 
prawo w zakresie wykładni art. 2 rozporządzenia nr 1/2003 ( 1 ). 
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji i Sądu naruszenie art. 101 
TFUE zostało udowodnione w wymagany prawem sposób na 
podstawie oceny prawnej obejmującej: i) dowód obecności 
wnoszących odwołanie na czterech spotkaniach oraz ii) brak 
dowodu na to, że wnoszące odwołanie publicznie zdystanso­
wały się od ustaleń z tych spotkań. Postępując w ten sposób 
Komisja i Sąd nie wzięły pod uwagę obiektywnych i niekwes­
tionowanych okoliczności, świadczących o tym, że rzeczona 
ocena prawna była niewłaściwa, a w każdym razie niewystar­
czająca do ustalenia, że wnoszące odwołanie naruszyły art. 101 
TFUE. W rezultacie, polegając na tej ocenie, Komisja i Sąd 
naruszyły art. 2 rozporządzenia nr 1/2003 oraz nie udowodniły 
w wymagany prawem sposób naruszenia art. 101 TFUE. 

Zarzut drugi składa się z dwóch części. W części pierwszej 
zarzutu drugiego wnoszące odwołanie podnoszą posiłkowo, 
że Sąd naruszył prawo w ten sposób, że nie poszanował 
ogólnej zasady domniemania niewinności przy korygowaniu 
dokonanej przez Komisję oceny czasu trwania zarzucanego 
naruszenia. W świetle ogólnego domniemania niewinności Sąd 
nie był uprawniony do rozciągnięcia pierwszego okresu 
domniemanego uczestnictwa poza datę drugiego spotkania. W 
drugiej części zarzutu drugiego podniesiono posiłkowo, że 
decyzja Sądu o wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania 
poprzez zwiększenie kwoty wyjściowej o 10 % stanowi naru­
szenie prawa, gdyż decyzja taka narusza ogólne zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwań i równego traktowania. W kontekście 
obydwu części zarzutu drugiego Sąd naruszył art. 23 ust. 3 
rozporządzenia nr 1/2003. 

W zarzucie trzecim podniesiono posiłkowo, że Sąd naruszył 
prawo, utrzymując w mocy wynoszącą 25 % obniżkę kwoty 
podstawowej, zamiast przyznania większej obniżki. Postępując 
w ten sposób Sąd naruszył art. 23 ust. 3 rozporządzenia nr 
1/2003 oraz ogólną zasadę proporcjonalności. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-62/09 Bernhard 
Rintisch przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
(OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez 

Bernharda Rintischa 

(Sprawa C-120/12 P) 

(2012/C 165/15) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Bernhard Rintisch (przedstawiciel: A. 
Dreyer, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Bariatrix 
Europe Inc., SAS 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— stwierdzenie nieważności orzeczenia siódmej izby Sądu 
(Sądu Pierwszej Instancji) z dnia 16 grudnia 2011 r. w 
sprawie T-62/09; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnosi, że zaskarżony wyrok należy 
uchylić na tej podstawie, że Sąd naruszył art. 74 ust. 2 
rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 ( 1 ) [obecnie art. 76 ust. 
2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 ( 2 )], oraz ze względu na 
nadużycie uprawnień. Według wnoszącego odwołanie Sąd 
dokonał błędnej wykładni art. 74 ust. 2 rozporządzenia (WE)
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