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Pytania prejudycjalne

1) Co si¢ tyczy terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy
95/46/WE i w konsekwengji hiszpanskiego ustawodawstwa
ochrony danych osobowych:

1.1.

Czy nalezy uzna¢, iz ma miejsce ,dzialalno$¢ gospodar-
cza” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46/WE ('), gdy zachodzi jeden lub kilka z nastepu-
jacych przypadkow:

— gdy przedsi¢biorstwo bedace dostawca wyszuki-
wania ustanawia w danym panstwie cztonkowskim
biuro lub oddzial, ktérych celem jest promocja i
sprzedaz powierzchni reklamowych w  wyszuki-
warce, ktorej dzialalnos¢ jest skierowana do oséb
zamieszkujgcych to panstwo,

lub

— gdy spdtka dominujaca wyznacza oddzial znajdu-
jacy si¢ w tym panstwie czlonkowskim jako
swojego przedstawiciela i jednocze$nie jako admi-
nistratora danych odpowiedzialnego za przetwa-
rzanie dwoch okreslonych zbioréw, ktére wykazuja
zwigzek z danymi klientéw, ktérzy zaméwili ustugi
reklamowe w rzeczonym przedsigbiorstwie,

lub

— gdy biuro lub oddzial ustanowione w danym
panstwie czlonkowskim przekazuja swojej spélce
dominujacej znajdujacej si¢ poza Unia Europejska,
wnioski i zagdania kierowane do niej zaréwno przez
osoby, ktérych dane dotycza, jak i przez wlasciwe
organy w zwigzku z przestrzeganiem prawa do
ochrony danych osobowych, nawet jesli taka
wspélpraca jest dobrowolna?

1.2. Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze ,wykorzyst[anie]

1.3.

1.4.

srodk[6éw] znajdujac[ych] si¢ na terytorium wymienio-
nego panstwa czlonkowskiego” nastgpuje w sytuacji,
gdy wyszukiwarka korzysta z robotéw internetowych
lub tzw. ,pajakéw”, by zlokalizowaé i zindeksowac
tresci stron internetowych umieszczonych na serwe-
rach znajdujacych w tym panstwie czlonkowskim,

lub

gdy wyszukiwarka postuguje si¢ nazwg domeny przy-
pisana do danego panstwu czlonkowskiemu i porzad-
kuje wyszukiwanie i wyniki z uwzglednieniem jezyka
tego pafistwa czlonkowskiego?

Czy mozna uzna¢ za wykorzystanie Srodkéw w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE
czasowe przechowywanie informacji zindeksowanych
przez wyszukiwarki internetowe? Jezeli odpowiedZ na
to ostatnie pytanie bedzie twierdzaca, czy mozna
uznad, iz ten lacznik wystepuje, gdy przedsigbiorstwo
odmawia wskazania miejsca przechowywania tych
indekséw, powolujac si¢ na wzgledy konkurencyjnosci?

Niezaleznie od odpowiedzi na wcze$niejsze pytania i w
szczeg6lnosci w przypadku, gdyby Trybunal Sprawied-
liwosci Unii uznal, ze nie wystepuja faczniki przewi-
dziane w art. 4 dyrektywy:

Czy nalezy stosowal dyrektywe 95/46/WE w sprawie
ochrony danych, z uwzglednieniem art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w tym panstwie
czlonkowskim, w ktérym miesci si¢ punkt cigzkosci
konfliktu, tak, by umozliwi¢ bardziej skuteczna
ochrong praw obywateli Unii Europejskiej?

2) Co sie tyczy dziatalnosci wyszukiwarek internetowych jako
dostawcéw tresci w odniesieniu do dyrektywy 95/46/WE w
sprawie ochrony danych:

2.1.

2.2.

W zwigzku z dzialalnoscia wyszukiwarki przedsigbior-
stwa ,Google” w Internecie jako dostawcy tresci, ktéra
to dzialalno$¢ polega na zlokalizowaniu informacji
opublikowanych lub zamieszczonych w sieci przez
osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposéb automa-
tyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji
i wreszcie ich udostgpnianiu internautom w sposob
uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami,
w sytuacji gdy takie informacje zawieraja dane
osobowe 0s6b trzecich:

Czy nalezy uznal opisang powyzej dzialalno$¢ za
,przetwarzanie danych” w rozumieniu definicji zawartej
w 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE?

W przypadku gdy odpowiedZz na powyzsze pytanie
bedzie twierdzaca i w zwigzku z taka dzialalnoscia
jak opisana powyzej: Czy nalezy interpretowal art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46/WE, w ten sposdb, ze przed-
sigbiorstwo, ktére zarzadza wyszukiwarka ,Google” jest
,2administratorem danych” osobowych zawartych na
stronach internetowych indeksowanych przez t¢
wyszukiwarke?
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2.3. W przypadku gdy odpowiedZ na powyzisze pytanie
bedzie twierdzaca: Czy krajowy organ ochrony danych
(w tym przypadku Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos), strzegac praw zawartych w art. 12 lit. b) i art.
14 lit. a) dyrektywy 95/46/WE, moze zazadaé
bezposrednio od przedsigbiorstwa ,Google”, prowadza-
cego wyszukiwarke internetows, usunigcia ze jego
indekséw informacji opublikowanych przez osoby
trzecie, bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrdcenia
si¢ z takim Zagdaniem do podmiotu bedgcego wiasci-
cielem strony internetowej, na ktérej zamieszczona
zostala ta informacja?

2.4. W przypadku gdy odpowiedZ na to ostatnie pytanie
bedzie twierdzaca: Czy odpowiedzialno$¢ podmiotéw
prowadzacych wyszukiwarki internetowe za przestrze-
ganie tych praw jest wylaczona w sytuacji gdy infor-
macja zawierajaca dane osobowe zostata opublikowana
zgodnie z prawem przez osoby trzecie i nadal znajduje
si¢ na Zrodlowej stronie internetowe;j?

3) Co si¢ tyczy zakresu prawa do uniewaznienia lub sprzeciwu
w kontekscie »prawa do bycia zapomnianyme, pojawia si¢
nastepujace pytanie:

3.1. Czy nalezy interpretowa prawo do usunigcia i zablo-
kowania danych ustanowione w art. 12 lit. b) oraz
prawo sprzeciwu wynikajace z art. 14 lit. a) dyrektywy
95/46/WE jako obejmujace prawo zainteresowanego
do zwracania si¢ do wyszukiwarek w celu uniemozli-
wienia indeksowania dotyczacej go informacji, opubli-
kowanej na stronach internetowych oséb trzecich, a
takie Zadania bylyby podyktowane wolg zainteresowa-
nego, by te informacje nie byly dostepne dla internau-
tow, gdyz uwaza, ze mogg mu zaszkodzi¢ lub tez
zyczy sobie »by¢ zapomnianyme, nawet jesli dotyczy
to informacji opublikowanych zgodnie z prawem
przez osoby trzecie?

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtschof (Austria) w dniu
19 marca 2012 r. — Pensionsversicherungsanstalt
przeciwko Peterowi Breyowi
(Sprawa C-140/12)
(2012/C 165/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberster Gerichtschof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pensionsversicherungsanstalt

Strona pozwana: Peter Brey

Pytania prejudycjalne

1) Czy dodatek wyréwnawczy nalezy uznal za $wiadczenie z
,Systemu pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit.
b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 . (1)?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221[EWG, 68/360/EWG,
72]194[EWG,  73[148)EWG, ~ 75[34[EWG,  75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158. s. 77)

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-143/12)
(2012/C 165/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez niewydanie pozwolen zgodnie z
art. 6 i 8, brak ponownego zbadania i brak, w razie
potrzeby, aktualizacji istniejacych pozwoleni oraz poprzez
niedopilnowanie, aby wszystkie istniejace instalacje byly
eksploatowane zgodnie z wymogami przewidzianymi w
art. 3, 7, 9, 10 i 13, a takze w art. 14 pkt a) i b) oraz
art. 15 ust. 2 dyrektywy IPPC, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (dyrektywy
IPPC) (1);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy IPPC panstwa czlonkowskie
podejmujg niezbedne $rodki dla zagwarantowania, ze whasciwe
organy dopilnuja, przez pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub, w
stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli
to konieczne, przez uaktualnienie warunkdw, aby istniejace
instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3, 7,
9,101 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2, nie péZniej niz do
dnia 30 pazdziernika 2007 r.
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