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— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z
dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 423/2007 dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych wobec Iranu;

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413;

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdzier-
nika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 423/2007,

w zakresie, w jakim dotyczg one Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft Co., Tehran.

3) Skutki decyzji 2010/413 w brzmieniu zmienionym decyzjg
2010/644 zostajg utrzymane w mocy wobec Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran od chwili wejscia
tej decyzji w zycie dwudziestego dnia po jej publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej do czasu, gdy stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzgdzenia nr 961/2010 stanie sig skuteczne.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran.

5) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Brainlab
przeciwko OHIM (BrainLAB)

(Sprawa T-326/11) (%)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny wspélnotowy znak

towarowy BrainLAB — Brak wniosku o przedluzenie rejest-

racji znaku towarowego — Wykreslenie znaku towarowego po

wygasnigciu prawa z rejestracji — Wniosek o przywrécenie

stanu poprzedniego — Artykul 81 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 165/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Brainlab AG (Feldkirchen, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat ]. Bauer

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1596/2010-4), dotyczaca przedsta-
wionych przez strong skarzacg wniosk6w o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o przedtuzenie rejestracji znaku towarowego
BrainLAB.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sprawa
R 1596/2010-4).

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Leifheit
przeciwko OHIM (EcoPerfect)

(Sprawa T-328/11.) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego EcoPerfect — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 165/33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Leifheit AG (Nassau, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Hasselblatt, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31
marca 2011 r. (sprawa R 1658/2010-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego EcoPerfect jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Leifheit AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9 2011.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — AX
przeciwko Radzie

(Sprawa T-196/11)
(2012/C 165/34)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: AX (Potock, Biatorus) (przedstawiciel: M. Micha-

lauskas, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/69/WPZiB z
dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/639/WPZiB dotyczacej Srodkdéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi —
w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 84/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 dotycza-
cego Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
prezydentowi Aleksandrowi tukaszence i niektérym urzed-
nikom z Bialorusi — w  zakresie dotyczacym
skarzacego;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Rady
2011/174/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
wykonania decyzji 2010/639/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym urzed-
nikom z Bialorusi — w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 2712011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006

dotyczacego  Srodkéw  ograniczajacych  skierowanych
przeciwko prezydentowi Aleksandrowi tukaszence i
niektérym urzednikom z Bialorusi — w  zakresie

dotyczacym skarzacego;
— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na niedostatecznym uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw oraz naruszeniu przyshugujacych
skarzagcemu praw do obrony w ten sposéb, ze zaskarzone
akty nie pozwalaja skarzgcemu podwazy¢ ich legalnosci
przed Sadem, a Sadowi — dokonaé kontroli ich legalnosci.

2) Zarzut drugi oparty na bledzie w ocenie popelnionym w ten
sposob, ze zaskarzone akty w rzeczywistosci nie sa w zaden
sposéb uzasadnione.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady proporcjonalno-
$ci, w szczegblnosci co si¢ tyczy ograniczenia wjazdu i
przejazdu przez terytorium Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2012 r. — Bial — Portela
przeciwko OHIM — Probiotical (PROBIAL)

(Sprawa T-113/12)
(2012/C 165/35)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bial — Portela & Ca, SA (Sdo Mamede do
Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: B. Braga da Cruz i J.
Pimenta, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Probio-
tical SpA (Novara, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie R 1925/2010-4;

— nakazanie pozwanej dokonania odmowy rejestracji wsp6l-
notowego znaku towarowego nr 2408128 ,PROBIAL”"; oraz

— obcigzenie Probiotical SpA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Probiotical SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,PROBIAL” w kolorze ciemnoniebieskim i jasnoniebieskim dla
towar6w nalezacych do klas 1, 5 i 31 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 2408128

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
portugalski znak towarowy ,Bial’, zarejestrowany pod nr
155284 dla towaréw nalezacych do klasy 5: znak towarowy
,Bial”, jest powszechnie znanym w Portugalii znakiem towaro-
wym; wspélnotowy znak towarowy ,Bial” w kolorach czarnym i
bialym, zarejestrowany pod nr 1400183 dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 3, 5 i 42; graficzny hiszpanski znak towa-
rowy ,Bial” w kolorach czarnym i bialym, zarejestrowany pod
nr 2026481 dla ustlug nalezacych do klasy 35; miedzynaro-
dowy znak towarowy w standardowych literach ,Bial”, zareje-
strowany pod nr 490635 dla towaréw z klasy 5; oznaczenie
graficzne ,Bial” zarejestrowane pod nr 868 jako emblemat
zakladu; stowo ,Bial” zarejestrowane pod nr 35157 jako
nazwa zakladu; logotyp oznaczenia graficznego ,Bial” zareje-
strowanego pod nr 951.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 2072009, ze wzgledu na bledng oceng Izby Odwolaw-
czej, ze rozpatrywane znaki towarowe nie s tudzaco podobne.
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