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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2012 r. — Bode Chemie
przeciwko OHIM — Laros (sterilina)

(Sprawa T-114/12)
(2012/C 165/36)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Bode Chemie GmbH (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: N. Aicher, Rechtsanwiltin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Laros Stl
(Cremona, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2423/2010-4; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami postgpowania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Laros Srl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach bialym i czerwonym, zawierajacy elementy stowne
Lsterilina”, dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 8120032.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowy znak towarowy ,STERILLIUM” zarejestrowany pod nr.
221168 dla towaréw nalezacych do klasy 5; graficzny wspdl-
notowy znak towarowy w kolorach niebieskim i bialym ,BODE
Sterillium” zarejestrowany pod nr. 6262257 dla produktéw
nalezacych do klasy 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 w zakresie, w jakim, przeciwnie do opinii Izby

Odwolawczej, caloSciowa ocena majacych znaczenie kryteriéw
identycznosci lub podobienistwa towardw, podobiefistwa ozna-
czen oraz charakteru odrézniajacego znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, doprowadzita do stwierdzenia
istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia odbiorcéw w

biad.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2012 r. — USFSPEI i
Loescher przeciwko Radzie

(Sprawa T-119/12)
(2012/C 165/37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Union syndicale fédérale des services publics
européens et internationaux (USFSPEI) (Bruksela, Belgia) i
Bernd Loescher (Rhode-Saint-Genese, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji (2011/866/UE) Rady z
dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji doty-
czacego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem
od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzed-
nikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze
wspolczynniki  korygujace stosowane w  odniesieniu do
wynagrodzen i emerytur;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego B. Loeschera oraz
pozostatych urzednikéw i pracownikéw Unii Europejskiej
zaleglych kwot wynagrodzenia, emerytur i rent, przystugu-
jacych im od dnia 1 lipca 2011 r., wraz z odsetkami za
zwloke naliczanymi od chwili uplywu terminu platnosci
zaleglych kwot wedlug stép procentowych ustalonych
przez EBC dla podstawowych operacji refinansowych
powickszonej o dwa punkty;

— zasadzenie od Rady na rzecz USF i skarzacego symbolicz-
nego euro tytulem zado$Cuczynienia za krzywde wyrza-
dzong przez niezgodne prawem dzialanie administracji pole-
gajace na przyjeciu decyzji (2011/866/UE) Rady z dnia 19
grudnia 2011 r,;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza nastepujace zarzuty:

— po pierwsze, naruszenia art. 64 — 65a regulaminu pracow-
niczego urze¢dnikéw Unii Europejskiej, art. 1 1 3 zalacznika
XI do regulaminu pracowniczego, zasad lojalnej wspdtpracy
i spojnosci wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady
uzasadnionych oczekiwaii i obowigzku wyrazonego w
premii patere legem quam ipse fecisti,

— po drugie, naruszenia decyzji Rady z dnia 23 czerwca 1981
r. w sprawie ustanowienia procedury trdjstronnego porozu-
mienia, ze wzgledu na to, ze nie zapewniono, by przedsta-
wiciele panstw czlonkowskich zapoznali si¢ skutecznie ze
stanowiskami personelu i organéw administracji przez przy-
jeciem spornej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Shahid
Beheshti University przeciwko Radzie

(Sprawa T-120/12)
(2012/C 165/38)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Shahid Beheshti University (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/299/WPZiB z
dnia 23 maja 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej, oraz

— stwierdzenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. nie znajduje wobec strony skarzacej zastosowania
na podstawie art. 277 TFUE, oraz

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. wprowa-
dzajacego w zycie rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 nie znaj-
duje wobec strony skarzgcej zastosowania na podstawie art.
277 TFUE, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. w zakre-
sie, w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej w piSmie Rady
skierowanym do skarzacej w dniu 5 grudnia 2011 r. oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji
2010/413/WPZiB, ktora stanowila podstawe prawnag decyzji
2011/299|WPZiB, jak réwniez dotyczacy naruszenia trak-
tatow i prawa miedzynarodowego. Decyzje
2010/413/WPZiB nalezaloby tym samym uzna¢ za nieznaj-
dujaca zastosowania wobec strony skarzacej.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej rozporza-
dzenia nr 961/2010, ktére stanowilo podstawe prawng
rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011. Strona
skarzaca utrzymuje, ze art. 215 TFUE nie moze stanowi¢
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 961/2010, poniewaz
decyzja 2010/413/WPZiB, ktérej wprowadzenie w Zycie do
porzadku prawnego Unii mialoby by¢ celem tego rozporza-
dzenia, nie zostala wydana zgodnie z rozdzialem 2 tytutu V
TUE. Rozporzgdzenie nr 961/2010 nalezaloby tym samym
uzna¢ za nieznajdujgce zastosowania wobec strony
skarzacej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 215 TFUE podczas
postgpowania w sprawie wpisania strony skarzacej do
zalgcznika VI rozporzadzenia nr 961/2010 przez
rozporzadzenie wykonawcze nr 503/2011.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia, w drodze decyzji
2011/299/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego nr
503/2011, prawa do obrony, zasady dobrej administracji i
prawa do skutecznej ochrony sagdowej, poniewaz Rada nie
przestrzegala prawa do bycia wystuchanym, obowiazku
dorgczenia i obowigzku przedstawienia wystarczajacego
uzasadnienia.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

6) Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania
wlasnosci.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy okolicznosci, Ze wpisanie strony
skarzacej do wykazu podmiotéw podlegajacych sankcjom
wynikalo z bledu co do stanu faktycznego, poniewaz strona
skarzaca posiadajgca — jako uniwersytet publiczny —
osobowo$¢ prawng bez reprezentacji ze strony ministerstwa
obrony i bez wsparcia logistycznego sil zbrojnych w jej
organach zarzadczych, nie jest w posiadaniu tego minister-
stwa, ani nie jest przez niego kontrolowana, ani nie jest
zaangazowana w badania naukowe nad bronig nuklearna.
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