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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,LAMBRETTA” dla towaréw z klas 6, 7 i 28 —
wspolnotowy znak towarowy nr 1618982

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Brandconcern BV

Uzasadnienie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku:
strona oparfa swdj wniosek na art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: stwierdzenie wygasniecia prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: strona skarzaca podnosi, ze Izba Odwo-
fawcza dokonala pod trzema wzgledami blednej oceny
dowod6w dla celow art. 51 ust. 1 lit. ¢). Gdyby Izba Odwo-
fawcza poprawnie zastosowala zasady okreslone w wyroku
Sadu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-415/09 New
Yorker SHK Jeans przeciwko OHIM — Vallis K. — Vallis A.
(FISHBONE), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, lub w
postanowieniu Trybunatu z dnia 27 stycznia 2004 r. w sprawie
C-259/02 La Mer Technology, Zb.Orz. s. I-1159, badZ tez
ponownie zbadala dowody, stwierdzilaby, ze mialo miejsce
rzeczywiste uzywanie towarow z klasy 6 i 7 za zgoda SIL.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2012 r. — Ben Ali
przeciwko Radzie

(Sprawa T-133[12)
(2012/C 165/43)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj
Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja) (przedstawi-
ciel: A. de Saint Remy, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

— zarzadzenie $rodka organizacji postgpowania w trybie art.
64 regulaminu postgpowania przed Sadem majacego
spowodowal udostepnienie przez Komisje ,wszystkich
dokumentéw  dotyczacych  przyjecia”  zaskarzonego
rozporzadzenia;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w
czedci dotyczacej strony skarzacej;

— zasgdzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej lacznej kwoty 50 000 euro tytulem naprawienia
wszystkich rodzajow szkdd;

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej— oprocz kosztéow adwokackich podlegajacych
zwrotowi na podstawie art. 91 regulaminu postepowania
— kwoty 7 500 euro tytulem kosztéw adwokackich zwig-
zanych z wniesieniem niniejszego pisma;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej caloscia kosztéw poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze strona skarzgca wnosi po pierwsze o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/50/WPZiB z dnia 27
stycznia 2012 r. w sprawie zmiany decyzji 2011/72/WPZiB
dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjy w
Tunezji (), a po drugie o nakazanie naprawienia szkody, jaka
w swoim przekonaniu poniosta.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 7 zarzutéw, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami podniesionymi w
sprawie T-301/11 () Ben Ali przeciwko Radzie lub do nich
podobne

() DzU. L 27, s. 11.
(3 Dz.U. C 226, s. 29

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2012 r. — Wehmeyer
przeciwko OHIM — Cluett, Peabody (Fairfield)

(Sprawa T-139/12)
(2012/C 165/44)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Wehmeyer GmbH & Co. KG (Akwizgran,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cluett,
Peabody & Co. Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2509/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Cluett, Peabody &
Co. Inc. wobec rejestracji wspolnotowego znaku towaro-
wego ,Fairfield”; oraz

— obcigzenie OHIM i Cluett, Peabody & Co. Inc. kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca przed Izba Odwolawczg.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Fairfield” dla towaréw nalezgcych do klas 3, 14, 18 i 25 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6294342

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Cluett, Peabody & Co. Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 3079481 ,FAIRFIELD BY
ARROW” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
zakwestionowanego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku rozpatrywanych dwoch znakéw
towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2012 r. — Teva Pharma
i Teva Pharmaceuticals Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/12)
(2012/C 165/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Teva Pharma BV (Utrecht, Niderlandy) i Teva
Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawi-

ciele: D. Anderson, QC (Queen’s Counsel), K. Bacon, Barrister,
G. Morgan i C. Drew, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji ds.
Oceny Produktéw Leczniczych z dnia 24 stycznia 2012 r.
oddalajacej wniosek skarzacych o udzielenie pozwolenia na
wprowadzenie do obrotu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzagcy powoluja jeden zarzut, wedle
ktérego odmowa uwzglednienia ich wniosku o dopuszczenie
do obrotu generycznej wersji sierocego produktu leczniczego
stanowi naruszenie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 (')
poddanego prawidlowej wykladni. W szczegélnosci, niezgodne
z brzmieniem i skutkami art. 8, a takze wzgledami politycz-
nymi lezagcymi u podstaw tego rozporzadzenia oraz przebie-
giem prac przygotowawczych nad tym rozporzadzeniem, jest

wykluczenie generycznej wersji sierocego produktu leczniczego
z rynku przez okres dluzszy niz lat 10, okreSlony w art. 8 ust.
1 tego rozporzadzenia. Skarzgcy twierdza ponadto, Ze art. 8 ust.
3 pozwala na udzielenie pozwolenia na produkt podobny przed
uplywem 10-letniego okresu, a to na zasadzie wyjatku od art. 8
ust. 1 w szczegdlowo okreslonych wypadkach. Takie pozwo-
lenie nie powinno jednak prowadzi¢ do wydluzenia okresu
wylacznosci rynkowej pierwszego produktu sierocego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczni-
czych (Dz.U. L 18, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2012 r. — Pro-Duo
przeciwko OHIM — El Corte Inglés (GO!)

(Sprawa T-141/12)
(2012/C 165/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pro-Duo (Gandawa, Belgia) (przedstawiciel: T.
Alkin, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: El Corte
Inglés, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postgpowanie do czasu zakoriczenia postepo-
wania w sprawie uniewaznienia nr 5011 C;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 stycznia 2012 r. w
sprawie R 1373/2011-4 w zakresie w jakim Izba Odwo-
fawcza odmoéwila zawieszenia postgpowania do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie uniewaznienia,
tudziez stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji w
calosci;

— obciazenie podmiotu wnoszacego sprzeciw kosztami ponie-
sionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym, bialym i szarym ,GO!” dla towaréw nale-
zacych do klasy 3 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 8859712
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