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5) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 i 3 TFUE poprzez bledna ocene decyzji z 2002 r. jako niemajacej

10)

poprzez bledne ustalenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jakie maja by¢ ponoszone przez prywatnych
konkurentéw (,Benchmark”) oraz poprzez fikcyjne
podwyzszenie rzeczywistych zarobkéw brutto urzed-
nikéw jako podstawy obliczenia do celéw zastosowania
,Benchmark”;

zarzut: brak uzasadnienia w sposéb zgodny z art. 296
TFUE

z tego wzgledu, ze nadzwyczaj obszerna tres¢ zaska-
rzonej decyzji jest czeSciowo niejasna, wewnetrznie
sprzeczna lub niezrozumiala i nie pokazuje jedno-
znacznie zwigzku miedzy poszczegélnymi czeSciami;

zarzut: naruszenie okre§lono$ci przepiséw prawa i art.
107 ust. 1 TFUE

z powodu niespdjnego przedstawienia podstawy obli-
czenia kwoty podlegajacej zwrotowi i faktu, Ze nie
mozna jej zidentyfikowac;

zarzut: naruszenie prawa do ,rozsgdnego czasu trwania
postepowania” jako czesci prawa do ,dobrej administra-
Gji* przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (Karty praw podstawowych)
oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999

z powodu ponad dwunastoletniego czasu trwania
postepowania od momentu wydania decyzji z 1999 r.
0 wszczgciu postegpowania do momentu wydania zaska-
rzonej decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r;

zarzut: naruszenie prawa do ,dobrej administracji” prze-
widzianego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych
oraz art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999

poprzez catkowitg bezczynno$¢ w odniesieniu do
uregulowania w sprawie wynagrodzen zgodnie z § 20
ust. 2 PostG, ktoére bylo znane Komisji najpdzniej od
1999 r., ale dopiero po ponad jedenastu latach zostato
uczynione przedmiotem postgpowania na podstawie
decyzji o rozszerzeniu z dnia 10 maja 2011 r,;

zarzut: naruszenie zasady pewnoSci prawa, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady prawid-
fowej administracji, ktére sa chronione jako prawa
podstawowe, oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999

charakteru decyzji koficzacej postgpowanie, ktora to
decyzja wbrew bezwzglednemu zobowigzaniu wynika-
jacemu z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
zdaniem Komisji nie uregulowala ,ostatecznie” Srodkéw
panstwowych, ktére byly przedmiotem postepowania i
do ktorych nalezaly takze obcigzenia emerytalne.

B. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji
Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. skarzaca podnosi trzy
kolejne zarzuty:

11)

12)

13)

zarzut: naruszenie zasady ,prawidlowej administracji” i
,rozsadnego czasu trwania” postgpowania

z powodu niezgodnego z prawem zaniechania zbadania
wystepowania ,nadmiernej kompensaty” w drodze
,rekompensaty finansowej” od roku 1999, co Sad
stwierdzil juz w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w
sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji;

zarzut: naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE

poprzez niewystarczajace uzasadnienie okolicznosci, ze
w niniejszym przypadku nie zostato spelnione 4. kryte-
rium wyroku w sprawie ,Altmark” (*);

zarzut: bledne zastosowanie elementu pomocy w art.
107 ust. 1 TFUE

z tego wzgledu, ze ,rekompensata finansowa” spelnia
przestanki uslugi $wiadczonej w ogdélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

(") Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01 Danske

Busvognmand przeciwko Komisji, Rec. s. 11-917).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).

(}) Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099.

(% Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i
Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747.

Skarga

Strony

wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Schulze
przeciwko OHIM — NKL (Klassiklotterie)

(Sprawa T-155[12)
(2012/C 165/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strona skarzgca: Hans Gerd Schulze (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat K. Lodigkeit)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: NKL
Nordwestdeutsche Klassenlotterie (Hamburg)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 30 stycznia 2012 r. (sprawa R 600/2011-4) w
zakresie dotyczacym odmowy rejestracji znaku towarowego
,Klassiklotterie”;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Klassiklotterie” dla towaréw i ustug z klas 28, 35 i 41 (zglo-
szenie nr 8 554 354).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki
stowny znak towarowy ,NKL-Klassiklotterie”, zarejestrowany dla
towaréw i ustug z klas 16, 35 i 41 (znak towarowy nr
2904 650).

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2012 r. — Sweet Tec
przeciwko OHIM (Ksztalt owalu)

(Sprawa T-156/12)
(2012/C 165/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat T. Nigele)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie
R 542/2011-1 dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9 554 171;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Trojwymiarowy znak
towarowy przedstawiajacy ksztalt owalu dla towaréw z klas
16 i 30 (zgloszenie nr 9 554 171).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
charakter odrézniajacy i nie jest opisowy dla towaréw objetych
zgloszeniem.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Alstom i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-164/12)
(2012/C 165/54)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois Perret, Francja); Alstom
Holdings (Levallois Perret); Alstom Grid SAS (Paryz, Francja); i
Alstom Grid AG (Oberentfelden, Szwajcaria) (przedstawiciele: J.
Derenne, lawyer, N. Heaton, P. Chaplin i M. Farley, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 stycznia
2012 r. zawartej w piSmie nr D/2012/006863 o przeka-
zaniu High Court of England and Wales pewnych dokumen-
téw, ktore skarzgca i jej spotki zalezne przekazaty Komisji w
trakcie prowadzonego przez ta instytucje postgpowania w
sprawie COMP/F/38.899 — Gas Insulated Switchgear (Dz.U.
2008 C 5, s. 7), oraz

— obciazenie Komisji kosztami.
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