
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: NKL 
Nordwestdeutsche Klassenlotterie (Hamburg) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
z dnia 30 stycznia 2012 r. (sprawa R 600/2011-4) w 
zakresie dotyczącym odmowy rejestracji znaku towarowego 
„Klassiklotterie”; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Klassiklotterie” dla towarów i usług z klas 28, 35 i 41 (zgło­
szenie nr 8 554 354). 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Niemiecki 
słowny znak towarowy „NKL-Klassiklotterie”, zarejestrowany dla 
towarów i usług z klas 16, 35 i 41 (znak towarowy nr 
2 904 650). 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych nie istnieje prawdopodobieństwo wprowa­
dzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2012 r. — Sweet Tec 
przeciwko OHIM (Kształt owalu) 

(Sprawa T-156/12) 

(2012/C 165/53) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Niemcy) (przed­
stawiciel: adwokat T. Nägele) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Pierwszej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie 
R 542/2011-1 dotyczącej zgłoszenia wspólnotowego znaku 
towarowego nr 9 554 171; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami 
poniesionymi w postępowaniu odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Trójwymiarowy znak 
towarowy przedstawiający kształt owalu dla towarów z klas 
16 i 30 (zgłoszenie nr 9 554 171). 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009, ponieważ zgłoszony znak towarowy ma 
charakter odróżniający i nie jest opisowy dla towarów objętych 
zgłoszeniem. 

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Alstom i 
in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-164/12) 

(2012/C 165/54) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Alstom (Levallois Perret, Francja); Alstom 
Holdings (Levallois Perret); Alstom Grid SAS (Paryż, Francja); i 
Alstom Grid AG (Oberentfelden, Szwajcaria) (przedstawiciele: J. 
Derenne, lawyer, N. Heaton, P. Chaplin i M. Farley, solicitors) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 
2012 r. zawartej w piśmie nr D/2012/006863 o przeka­
zaniu High Court of England and Wales pewnych dokumen­
tów, które skarżąca i jej spółki zależne przekazały Komisji w 
trakcie prowadzonego przez tą instytucję postępowania w 
sprawie COMP/F/38.899 — Gas Insulated Switchgear (Dz.U. 
2008 C 5, s. 7), oraz 

— obciążenie Komisji kosztami.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący przekazania dokumentów High 
Court of England and Wales: 

— zdaniem skarżących przekazanie to stanowi błąd doty­
czący okoliczności faktycznych i skutkuje ujawnieniem 
zawartych w tych dokumentach informacji dostarczo­
nych w celu uzyskania złagodzenia kary; to ujawnienie 
stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE ze względu na to, 
że narusza ono interesy Unii Europejskiej, godzi w jej 
funkcjonowanie i niezależność, w szczególności zagra­ 
żając skuteczności wdrożonego przez Komisję programu 
łagodzenia kar jako całości, który to program ma 
kluczowe znaczenie dla realizacji spoczywającego na 
Komisji obowiązku stosowania art. 101 TFUE; 

— narusza ogólną zasadę prawną dotyczącą prawa do bycia 
wysłuchanym i narusza w szczególności pkt 26 komu­
nikatu o współpracy ( 1 ) ze względu na to, że Komisja nie 
zwróciła się do podmiotów, których przekazały zawarte 
w tych dokumentach informacje w celu uzyskania złago­
dzenia kary, o udzielenie zgody na ich ujawnienie; 

— stanowi uchybienie ciążącego na Komisji zgodnie z art. 
296 TFUE obowiązku uzasadnienia swych aktów ze 
względu na to, że w sposób dorozumiany oddaliła ona 
bez wyjaśnienia twierdzenia skarżącej, iż pewne części 
tych dokumentów zawierają informacje dostarczone w 
celu uzyskania złagodzenia kary. 

2) Zarzut drugi dotyczący stwierdzenia nieważności zaska­
rżonej decyzji ze względu na to, że: 

— przekazanie High Court of England and Wales zawar­
tych w tych dokumentach informacji niejawnych po to, 
aby sąd ten mógł je wykorzystać w postępowaniu 
prowadzonym według prawa angielskiego, nie jest 
uzasadnione na gruncie art. 4 ust. 3 TUE ze względu 
na to, że ujawnienie podobnych informacji zniechęci 
przedsiębiorstwa w przyszłości do współpracy z Komisją 
w ramach prowadzonych przez nią dochodzeń i zagrozi 
możliwości stosowania przez tą instytucję prawa 
konkurencji; 

— przekazanie High Court of England and Wales zawar­
tych w tych dokumentach informacji niejawnych 
podczas gdy ten sąd wyraźnie powiadomił Komisję o 
swym zamiarze ujawnienia ich należącym do kręgu 
osób zaufanych podmiotom trzecim jest niezgodne z 
pkt 25 komunikatu o współpracy; 

— ochrona zapewniona w niniejszym przypadku przez 
krąg osób zaufanych nie osiąga poziomu wymaganego 

przez art. 339 TFUE oraz pkt 25 komunikatu o współ­
pracy, a przekazując High Court of England and Wales 
te informacje niejawne Komisja uchybiła obowiązkom 
ciążącym na niej na mocy tych przepisów. 

3) Trzeci zarzut dotyczy tego, że decyzja o przekazaniu High 
Court of England and Wales takich dokumentów narusza 
zasadę proporcjonalności ze względu na to, że przekazanie 
English High Court przez Komisję poufnej wersji takich 
dokumentów wraz z załącznikami nie było ani właściwe 
ani konieczne, ponieważ te załączniki są pozbawione 
znaczenie dla głównych kwestii, które English High Court 
będzie musiał rozstrzygnąć, a także ze względu na to, że w 
wydanym w sprawie T-121/07 wyroku Sąd pominął 
wszelkie odwołania do treści tych dokumentów. 

( 1 ) Komunikat Komisji w sprawie współpracy pomiędzy Komisją a 
sądami krajowymi (Dz.U. 2004, C 101, s. 54). 

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2012 r. — Georgias i 
in. przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-168/12) 

(2012/C 165/55) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabwe); 
Trinity Engineering (Private) Ltd (Harare) i Georgiadis Trucking 
(Private) Ltd (Harare) (przedstawiciele: M. Robson i E. Goulder, 
Solicitors, oraz H. Mercer, Barrister) 

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zobowiązanie Unii Europejskiej oraz Komisji lub Rady do 
naprawienia wyrządzonej szkody poprzez wypłacenie 
skarżącym odszkodowania, na podstawie art. 268 TFUE i 
art. 340 ust. 2 TFUE, w kwotach wskazanych poniżej lub w 
innych kwotach, jakie Sąd uzna za właściwe: 

(i) 469 520,24 USD lub równowartość na rzecz Trinity; 

(ii) 5 627 020 USD lub równowartość na rzecz Georgiadis; 

(iii) 3 74. 986,57 USD lub równowartość na rzecz senatora 
Georgiasa;
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