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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przekazania dokumentéw High

Court of England and Wales:

— zdaniem skarzacych przekazanie to stanowi blad doty-
czacy okolicznosci faktycznych i skutkuje ujawnieniem
zawartych w tych dokumentach informacji dostarczo-
nych w celu uzyskania ztagodzenia kary; to ujawnienie
stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE ze wzgledu na to,
ze narusza ono interesy Unii Europejskiej, godzi w jej
funkcjonowanie i niezalezno$¢, w szczegdlnosci zagra-
zajac skutecznosci wdrozonego przez Komisje programu
fagodzenia kar jako calosci, ktéry to program ma
kluczowe znaczenie dla realizacji spoczywajacego na
Komisji obowiazku stosowania art. 101 TFUE;

— narusza 0g6lng zasad¢ prawna dotyczaca prawa do bycia
wystuchanym i narusza w szczegdlnosci pkt 26 komu-
nikatu o wspélpracy (') ze wzgledu na to, ze Komisja nie
zwrocita si¢ do podmiotéw, ktorych przekazaly zawarte
w tych dokumentach informacje w celu uzyskania ztago-
dzenia kary, o udzielenie zgody na ich ujawnienie;

— stanowi uchybienie ciazacego na Komisji zgodnie z art.
296 TFUE obowiazku uzasadnienia swych aktow ze
wzgledu na to, Ze w sposéb dorozumiany oddalifa ona
bez wyjasnienia twierdzenia skarzacej, iz pewne czgsci
tych dokumentéw zawieraja informacje dostarczone w
celu uzyskania ztagodzenia kary.

2) Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci zaska-

rzonej decyzji ze wzgledu na to, ze:

— przekazanie High Court of England and Wales zawar-
tych w tych dokumentach informacji niejawnych po to,
aby sad ten mogl je wykorzystaé w postgpowaniu
prowadzonym wedlug prawa angielskiego, nie jest
uzasadnione na gruncie art. 4 ust. 3 TUE ze wzgledu
na to, ze ujawnienie podobnych informacji zniecheci
przedsigbiorstwa w przyszlosci do wspdlpracy z Komisja
w ramach prowadzonych przez nig dochodzen i zagrozi
mozliwosci stosowania przez ta instytucje prawa
konkurencji;

— przekazanie High Court of England and Wales zawar-
tych w tych dokumentach informacji niejawnych
podczas gdy ten sad wyraznie powiadomil Komisje o
swym zamiarze ujawnienia ich nalezgcym do kregu
os6b zaufanych podmiotom trzecim jest niezgodne z
pkt 25 komunikatu o wspélpracy;

— ochrona zapewniona w niniejszym przypadku przez
krag o0s6b zaufanych nie osigga poziomu wymaganego

przez art. 339 TFUE oraz pkt 25 komunikatu o wsp6l-
pracy, a przekazujac High Court of England and Wales
te informacje niejawne Komisja uchybila obowigzkom
ciazacym na niej na mocy tych przepisow.

3) Trzeci zarzut dotyczy tego, ze decyzja o przekazaniu High
Court of England and Wales takich dokumentéw narusza
zasadg proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze przekazanie
English High Court przez Komisj¢ poufnej wersji takich
dokumentéw wraz z zalacznikami nie bylo ani wlasciwe
ani konieczne, poniewaz te zalaczniki s3 pozbawione
znaczenie dla gléwnych kwestii, ktére English High Court
bedzie musial rozstrzygna¢, a takze ze wzgledu na to, ze w
wydanym w sprawie T-121/07 wyroku Sad pominat
wszelkie odwolania do tresci tych dokumentéw.

(") Komunikat Komisji w sprawie wspélpracy pomiedzy Komisja a
sadami krajowymi (Dz.U. 2004, C 101, s. 54).

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2012 r. — Georgias i
in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-168/12)
(2012/C 165/55)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabwe);
Trinity Engineering (Private) Ltd (Harare) i Georgiadis Trucking
(Private) Ltd (Harare) (przedstawiciele: M. Robson i E. Goulder,
Solicitors, oraz H. Mercer, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zobowigzanie Unii Europejskiej oraz Komisji lub Rady do
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez wyplacenie
skarzagcym odszkodowania, na podstawie art. 268 TFUE i
art. 340 ust. 2 TFUE, w kwotach wskazanych ponizej lub w
innych kwotach, jakie Sad uzna za wlaciwe:

(i) 469 520,24 USD lub réwnowarto$¢ na rzecz Trinity;

(i) 5627 020 USD lub réwnowarto$¢ na rzecz Georgiadis;

(iii) 3 74. 986,57 USD lub réwnowarto$¢ na rzecz senatora
Georgiasa;
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(iv) w kwocie, jaka Sad uzna za wiasciwg w celu napra-
wienia szkody niefinansowej podnoszonej przez sena-
tora Georgiasa;

(v) odsetek w wysokosci 8 % rocznie od powyzszych kwot
lub odsetek w innej wysokosci, jaka Sad bedzie mogt
przyznac;

— jezeli Sad uzna to za konieczne oraz w zakresie, w jakim
uzna to za konieczne — zarzadzenie przeprowadzenia
srodkéw dowodowych w celu ustalenia wysokosci szkody
poniesionej przez skarzacych;

— obcigzenie Komisji lub Rady kosztami poniesionymi przez
skarzacych w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi, majacej na celu uzyskanie od Unii Europej-
skiej odszkodowania w trybie odpowiedzialnoci pozaumowne;j,
strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym podnosi si¢

— nastepujgce bezprawne dzialania zwigzane z przyjeciem
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 412/2007 z dnia 16
kwietnia 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych Srodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U.
L 101, s. 6)

(i) oczywisty blad w ocenie okolicznoéci faktycznych
polaczony z naruszeniem praw do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej;

(ii) naduzycie wiadzy;

(ili) naruszenie praw do obrony przy przedluzaniu
zamrozenia funduszy

2) Zarzut drugi, w ktérym podnosi si¢
— ze poniesiona szkoda obejmuje:

(i) utrate konkretnych okazji handlowych w zwiazku z
ekstraterytorialnym stosowaniem $rodkow w postaci
zamrozenia funduszy wobec wszystkich zaintereso-
wanych os6b prowadzacych dzialalno§¢ w  Unii
Europejskiej;

(ii) osobisty stres w wyniku ewentualnych strat handlo-
wych w Unii Europejskiej;

(ili) straty wynikajace z zastosowania tego rozporzg-
dzenia wobec senatora Georgiasa w maju 2007 r.
oraz przy przedluzeniu obowigzywania tego
rozporzadzenia, powodujace szkody finansowe i
niefinansowe w zwiazku z wykluczeniem go z tery-
torium Unii Europejskiej oraz objeciem zamroze-
niem funduszy.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — CHEMK i
KF przeciwko Radzie

(Sprawa T-169/12)
(2012/C 165/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMIK) (Czelabifisk, Rosja) i Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Nowokuznieck, Rosja) (przedstawiciel: adwokat B.
Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 60/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie
zakoniczenia czgSciowego przegladu okresowego prowadzo-
nego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych
obowigzujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu pocho-
dzacego miedzy innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1), w zakre-
sie, w jakim dotyczy ono skarzacych; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze

— instytucje naruszyly art. 11 ust. 9 w zwiazku z art. 2 ust.
12 ,rozporzadzenia podstawowego” () ze wzgledu na
to, ze nie ustalily kwoty marginesu dumpingu dla
skarzacych. Ponadto, lub alternatywnie do powyzszego
zarzutu, instytucje naruszyly prawo i przekroczyly przy-
stugujacy im zakres uznania w zakresie oceny na przy-
szto$¢ na podstawie art. 11 ust. 3 ze wzgledu na to, ze
dopuscily, by ustalenia na temat trwalego charakteru
zmienionych okolicznosci zostaly wlaczone do ustalen
dotyczacych dumpingu, spowodowaly sformutowanie
blednych wnioskéw w przedmiocie zmienionego margi-
nesu dumpingu w przegladzie okresowym i rozszerzyly
zakres analizy kontynuacji dumpingu, tak ze obejmowa-
fajmiatla wplyw na ustalenia dotyczace marginesu
dumpingu. Wreszcie instytucje naruszyly prawo skarzg-
cych do obrony w odniesieniu do dumpingu ze wzgledu
na to, ze nie ujawnily ostatecznego obliczenia dumpingu
skarzacym.
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