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(iv) w kwocie, jaka Sad uzna za wiasciwg w celu napra-
wienia szkody niefinansowej podnoszonej przez sena-
tora Georgiasa;

(v) odsetek w wysokosci 8 % rocznie od powyzszych kwot
lub odsetek w innej wysokosci, jaka Sad bedzie mogt
przyznac;

— jezeli Sad uzna to za konieczne oraz w zakresie, w jakim
uzna to za konieczne — zarzadzenie przeprowadzenia
srodkéw dowodowych w celu ustalenia wysokosci szkody
poniesionej przez skarzacych;

— obcigzenie Komisji lub Rady kosztami poniesionymi przez
skarzacych w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi, majacej na celu uzyskanie od Unii Europej-
skiej odszkodowania w trybie odpowiedzialnoci pozaumowne;j,
strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym podnosi si¢

— nastepujgce bezprawne dzialania zwigzane z przyjeciem
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 412/2007 z dnia 16
kwietnia 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych Srodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U.
L 101, s. 6)

(i) oczywisty blad w ocenie okolicznoéci faktycznych
polaczony z naruszeniem praw do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej;

(ii) naduzycie wiadzy;

(ili) naruszenie praw do obrony przy przedluzaniu
zamrozenia funduszy

2) Zarzut drugi, w ktérym podnosi si¢
— ze poniesiona szkoda obejmuje:

(i) utrate konkretnych okazji handlowych w zwiazku z
ekstraterytorialnym stosowaniem $rodkow w postaci
zamrozenia funduszy wobec wszystkich zaintereso-
wanych os6b prowadzacych dzialalno§¢ w  Unii
Europejskiej;

(ii) osobisty stres w wyniku ewentualnych strat handlo-
wych w Unii Europejskiej;

(ili) straty wynikajace z zastosowania tego rozporzg-
dzenia wobec senatora Georgiasa w maju 2007 r.
oraz przy przedluzeniu obowigzywania tego
rozporzadzenia, powodujace szkody finansowe i
niefinansowe w zwiazku z wykluczeniem go z tery-
torium Unii Europejskiej oraz objeciem zamroze-
niem funduszy.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 60/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie
zakoniczenia czgSciowego przegladu okresowego prowadzo-
nego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych
obowigzujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu pocho-
dzacego miedzy innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1), w zakre-
sie, w jakim dotyczy ono skarzacych; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze

— instytucje naruszyly art. 11 ust. 9 w zwiazku z art. 2 ust.
12 ,rozporzadzenia podstawowego” () ze wzgledu na
to, ze nie ustalily kwoty marginesu dumpingu dla
skarzacych. Ponadto, lub alternatywnie do powyzszego
zarzutu, instytucje naruszyly prawo i przekroczyly przy-
stugujacy im zakres uznania w zakresie oceny na przy-
szto$¢ na podstawie art. 11 ust. 3 ze wzgledu na to, ze
dopuscily, by ustalenia na temat trwalego charakteru
zmienionych okolicznosci zostaly wlaczone do ustalen
dotyczacych dumpingu, spowodowaly sformutowanie
blednych wnioskéw w przedmiocie zmienionego margi-
nesu dumpingu w przegladzie okresowym i rozszerzyly
zakres analizy kontynuacji dumpingu, tak ze obejmowa-
fajmiatla wplyw na ustalenia dotyczace marginesu
dumpingu. Wreszcie instytucje naruszyly prawo skarzg-
cych do obrony w odniesieniu do dumpingu ze wzgledu
na to, ze nie ujawnily ostatecznego obliczenia dumpingu
skarzacym.
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2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze: — instytucje naruszyly art. 11 ust. 3 akapit trzeci lub
popehiily oczywiste bledy w ocenie uznajac, ze nie
nastgpila trwala zmiana okolicznosci w odniesieniu do

— instytucje popelnily oczywisty blad w ocenie uznajgc, ze zmniejszonego marginesu dumpingu skarzacych.
w odniesieniu do ceny eksportowej skarzacych nalezalo
dokonaé dostosowania kosztéw SGA i zysku RFAI oraz
dokonujgc zwigzanego z tym ustalenia, Ze skarzacy i -
RFAI nie stanowig jednego podmiotu gospodarczego. (') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze: pejskiej (,rozporzadzenie podstawowe”) (Dz.U. Dz 343, s. 51)
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