
Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 3 maja 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Kammarrätten i Stockholm — Migrationsö
verdomstolen — Szwecja) — Migrationsverket przeciwko 
Nurije Kastrati, Valdrinie Kastrati, Valdrinowi Kastratiemu 

(Sprawa C-620/10) ( 1 ) 

(System dubliński — Rozporządzenie (WE) nr 343/2003 — 
Procedura określania państwa członkowskiego odpowiedzial
nego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu — Obywa
tele państw trzecich posiadający ważną wizę wydaną przez 
„państwo członkowskie odpowiedzialne” w rozumieniu tego 
rozporządzenia — Wniosek o udzielenie azylu złożony w 
państwie członkowskim innym niż państwo odpowiedzialne 
na podstawie rzeczonego rozporządzenia — Wniosek o pozwo
lenie na pobyt w państwie członkowskim innym niż państwo 
odpowiedzialne i następcze wycofanie wniosku o udzielenie 
azylu — Wycofanie, które nastąpiło przed wyrażeniem zgody 
na przejęcie przez odpowiedzialne państwo członkowskie — 
Wycofanie kończące procedury wprowadzone rozporządzeniem 

nr 343/2003) 

(2012/C 174/14) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd krajowy 

Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Migrationsverket 

Strona pozwana: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin 
Kastratiemu 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Kammar
rätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen — Wykładnia 
art. 4 ust. 5 akapit drugi oraz art. 5 ust. 2 i art. 16 ust. 3 i 4 
rozporządzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 
2003 r. ustanawiającego kryteria i mechanizmy określania 
państwa członkowskiego właściwego dla rozpatrywania 
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z państw członkow
skich przez obywatela państwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1) — 
Warunki zastosowania rozporządzenia w przypadku wycofania 
wniosku o azyl — Wycofanie wniosków o azyl złożonych 
przez obywateli państw trzecich w państwie członkowskim A 
w trakcie postępowania w sprawie ustalenia państwa odpowie
dzialnego za rozpoznawanie wniosku na podstawie rzeczonego 
rozporządzenia oraz po wyrażeniu zgody przez państwo człon
kowskie B na przejęcie wnioskodawców — Decyzja właściwego 
organu państwa członkowskiego A o odrzuceniu wniosków o 
azyl i wszczęciu procedury przeniesienia ubiegających się do 
państwa członkowskiego B, niezależnie od okoliczności, iż 
wnioski o udzielenie azylu w państwie członkowskim A zostały 
wycofane 

Sentencja 

Wykładni rozporządzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 
2003 r. ustanawiającego kryteria i mechanizmy określania 
państwa członkowskiego właściwego dla rozpatrywania wniosku o 

azyl złożonego w jednym z państw członkowskich przez obywatela 
państwa trzeciego należy dokonywać w ten sposób, że wycofanie 
wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2 lit. c) tego rozporzą
dzenia, które nastąpiło przed wyrażeniem przez odpowiedzialne 
państwo członkowskie zgody na przejęcie wnioskodawcy, ma ten skutek, 
iż rozporządzenie to nie może być dłużej stosowane. W takiej sytuacji 
do państwa członkowskiego, na którego terytorium wniosek został 
złożony, należy podjęcie decyzji wynikających z tego cofnięcia, a w 
szczególności umorzenie postępowania i zamieszczenie odpowiedniej 
informacji w aktach wnioskodawcy. 

( 1 ) Dz.U. C 72 z 5.3.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Administratiwen syd — Warna — 
Bułgaria) — „Balkan and Sea Properties” ADSIC 
(C-621/10), Prowadninwest OOD (C-129/11) przeciwko 
Direktor na Direkcija „Obżałwane i uprawlenije na 
izpyłnenieto” — Warna pri Centrałno uprawlenije na 

Nacjonałna agencija za prihodite 

(Sprawy połączone C-621/10 i C-129/11) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 73 i 
art. 80 ust. 1 — Sprzedaż nieruchomości między spółkami 
powiązanymi — Wartość transakcji — Przepisy krajowe prze
widujące w przypadku transakcji między osobami powiąza
nymi, że podstawę opodatkowania do celów podatku VAT 

stanowi wolnorynkowa wartość transakcji) 

(2012/C 174/15) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administratiwen syd — Warna 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strony skarżące: „Balkan and Sea Properties” ADSIC (C-621/10), 
Prowadninwest OOD (C-129/11) 

Strona pozwana: Direktor na Direkcija „Obżałwane i uprawlenije 
na izpyłnenieto“ — Warna pri Centrałno uprawlenije na 
Nacjonałna agencija za prihodite 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administratiwen syd — Warna — Bułgaria — Wykładnia 
art. 80 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Spółki powiązane,
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