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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 maja 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Kammarritten i Stockholm — Migrationso-
verdomstolen — Szwecja) — Migrationsverket przeciwko
Nurije Kastrati, Valdrinie Kastrati, Valdrinowi Kastratiemu

(Sprawa C-620/10) (')

(System dubliriski — Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 —
Procedura okreslania patistwa czlonkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu — Obywa-
tele patistw trzecich posiadajgcy waing wizg¢ wydang przez
wpatistwo czlonkowskie odpowiedzialne” w rozumieniu tego
rozporzgdzenia — Whniosek o udzielenie azylu zlozony w
patistwie czlonkowskim innym niz paristwo odpowiedzialne
na podstawie rzeczonego rozporzgdzenia — Whniosek o pozwo-
lenie na pobyt w paristwie czlonkowskim innym niz paristwo
odpowiedzialne i nastgpcze wycofanie wniosku o udzielenie
azylu — Wycofanie, ktére nastgpilo przed wyrazeniem zgody
na przejecie przez odpowiedzialne patistwo czlonkowskie —
Wycofanie koticzgce procedury wprowadzone rozporzgdzeniem
nr 343/2003)

(2012/C 174[14)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Kammarritten i Stockholm — Migrations6verdomstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Migrationsverket

Strona pozwana: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin
Kastratiemu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Kammar-
ritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Wykladnia
art. 4 ust. 5 akapit drugi oraz art. 5 ust. 2 i art. 16 ust. 3 1 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa  czlonkowskiego wlasciwego dla  rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkow-
skich przez obywatela pafistwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1) —
Warunki zastosowania rozporzadzenia w przypadku wycofania
wniosku o azyl — Wycofanie wnioskéw o azyl zlozonych
przez obywateli panstw trzecich w pafistwie czlonkowskim A
w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia panstwa odpowie-
dzialnego za rozpoznawanie wniosku na podstawie rzeczonego
rozporzadzenia oraz po wyrazeniu zgody przez pafstwo czton-
kowskie B na przejecie wnioskodawcéw — Decyzja wlasciwego
organu panistwa czlonkowskiego A o odrzuceniu wnioskow o
azyl i wszczgciu procedury przeniesienia ubiegajacych si¢ do
panstwa czlonkowskiego B, niezaleznie od okolicznosci, iz
wnioski o udzielenie azylu w paristwie czlonkowskim A zostaly
wycofane

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania
patistwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o

azyl zhozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
paristwa trzeciego nalezy dokonywal w ten sposéb, ze wycofanie
wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2 lit. c) tego rozporzg-
dzenia, ktére nastgpito przed wyrazeniem przez odpowiedzialne
paristwo cztonkowskie zgody na przejecie wnioskodawcy, ma ten skutek,
iz rozporzgdzenie to nie moze by¢ diuzej stosowane. W takiej sytuacji
do paristwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wniosek zostat
zbozony, nalezy podjecie decyzji wynikajgcych z tego cofnigcia, a w
szczegdlnosci umorzenie postgpowania i zamieszczenie odpowiedniej
informagji w aktach wnioskodawcy.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Administratiwen syd — Warna —
Bulgaria) — ,Balkan and Sea Properties” ADSIC
(C-621/10), Prowadninwest OOD (C-129/11) przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na
izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenije na
Nacjonalna agencija za prihodite

(Sprawy polaczone C-621/10 i C-129/11) (%)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 73 i

art. 80 ust. 1 — Sprzedaz nieruchomosci migdzy spoltkami

powigzanymi — Warto$¢ transakcji — Przepisy krajowe prze-

widujgce w przypadku transakcji miedzy osobami powigza-

nymi, ze podstawg opodatkowania do celow podatku VAT
stanowi wolnorynkowa warto$¢ transakcji)

(2012/C 174[15)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: ,Balkan and Sea Properties” ADSIC (C-621/10),
Prowadninwest OOD (C-129/11)

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije
na izpylnenieto® — Warna pri Centralno uprawlenije na
Nacjonalna agencija za prihodite

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Bulgaria — Wykladnia
art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Spolki powigzane,
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ktore zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci — Przepisy
krajowe, ktore dla czynno$ci miedzy osobami powigzanymi
przewiduja, ze podstawe opodatkowania dla celéw podatku
VAT stanowi warto$¢ sprzedazy transakcji — Metody ustalania
wartoSci sprzedazy — Wylgczenie prawa do odliczenia podatku
VAT, jezeli podatek zostal obliczony niezgodnie z prawem

Sentencja

1) Artykut 80 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposb, ze ustano-
wione w nim warunki stosowania sqg wyczerpujgce, a zatem uregu-
lowanie krajowe nie moze przewidywac na podstawie tego przepisu,
iz podstawg opodatkowania stanowi wartos¢ wolnorynkowa trans-
akgji w wypadkach innych niz wymienione w rzeczonym przepisie,
w szczegdlnosci gdy — czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego
— podatnik korzysta z pelnego prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawach przed sgdem krajowym
art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przyznaje zainteresowanym
spétkom prawo do bezposredniego powolywania si¢ na niego w
celu sprzeciwienia sig stosowaniu przepisow krajowych niezgodnych
z tym przepisem. W braku mozliwosci dokonania wykladni uregu-
lowania krajowego w zgodnosci z owym art. 80 ust. 1 sgd
krajowy powinien nie stosowaé zadnego przepisu tego uregulowa-
nia, ktory jest z nim sprzeczny.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. —
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-24/11 P) (')
(Odwolanie — EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki
wylgczone z finansowania wspélnotowego — Wydatki doko-

nane przez Krélestwo Hiszpanii — Pomoc na produkcje oliwy
z oliwek)

(2012/C 174/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Krélestwo  Hiszpanii  (przedstawiciel:
M. Muiioz Pérez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu z dnia 12 listopada 2010 r. w
sprawie T-113/08 Hiszpania przeciwko Komisji, ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji
2008/68/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. 2008,
L 18, s. 12) w zakresie, w jakim dotyczy ona niektérych
wydatkow poniesionych przez Krélestwo Hiszpanii w sektorach
oliwy z oliwek i uprawy rolin.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2010 r. w
sprawie T-113/08 Hiszpania przeciwko Komisji zostaje uchylony
w zakresie, w jakim Sqd, kwalifikujgc pismo Komisji AGR 16844
z dnia 11 lipca 2002 r. jako powiadomienie w rozumieniu art. 8
ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca
1995 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania rozporzg-
dzenia (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR, zmienionego rozporzgdze-
niem Komisji (WE) nr 2245/1999 z dnia 22 paZdziernika
1999 1., przyjgl, ze data doreczenia tego pisma stanowi punkt
odniesienia przy obliczaniu terminu 24 miesigcy przewidzianego w
art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit pigty rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. dotyczgcego finansowania
wspdlnej polityki rolnej, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r., i w art. 7 ust. 4 akapit
pigty rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie finansowania wspéinej polityki rolnej, na
potrzeby korekty finansowej, ktdrej dokonano w decyzji Komisji
2008/68/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wylgczajgcej z finan-
sowania wspdlnotowego niektdre wydatki poniesione przez patistwa
czbonkowskie z tytubu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w  odniesieniu do
sektora oliwy z oliwek ze wzgledu na fakt, ze propozycje agencji
ds. oliwy z oliwek sformutowane po przeprowadzeniu kontroli w
miynach nie zostaly w wystarczajgcym zakresie wdrozone przez
wladze hiszparskie.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji 2008/68 w zakresie, w jakim
wylgcza ona z finansowania wspélnotowego wydatki dokonane
przez Krolestwo Hiszpanii w  sektorze oliwy z oliwek poza
terminem 24 miesigcy poprzedzajgcym datg dorgczenia pisma
Komisji z dnia 24 listopada 2004 r., zwolujgcego dwustronne
spotkanie w dniu 21 grudnia 2004 r., o ile wydatki te sg objete
korektg zastosowang ze wzgledu na fakt, ze propozycje agengji ds.
oliwy z oliwek sformutowane po przeprowadzeniu kontroli w
miynach nie zostaly w wystarczajgcym zakresie wdrozone przez
wiadze hiszpariskie.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Komisja Europejska pokrywajg wiasne
koszty, poniesione zaréwno w postgpowaniu pierwszej instancji,
jak i w postgpowaniu odwotawczym.

(") Dz.U. C 95 z 26.3.2011.



	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 3 maja 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen — Szwecja) — Migrationsverket przeciwko Nurije Kastrati, Valdrinie Kastrati, Valdrinowi Kastratiemu  (Sprawa C-620/10)
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Administratiwen syd — Warna — Bułgaria) — Balkan and Sea Properties ADSIC (C-621/10), Prowadninwest OOD (C-129/11) przeciwko Direktor na Direkcija Obżałwane i uprawlenije na izpyłnenieto — Warna pri Centrałno uprawlenije na Nacjonałna agencija za prihodite  (Sprawy połączone C-621/10 i C-129/11)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. — Królestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-24/11 P)

