
Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 26 kwietnia 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) — Zjednoczone Królestwo) — The 
Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs 

przeciwko Able UK Ltd 

(Sprawa C-225/11) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — 
Artykuł 151 ust. 1 lit. c) — Demontaż przestarzałych statków 
marynarki Stanów Zjednoczonych na terytorium państwa 

członkowskiego) 

(2012/C 174/17) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Strona pozwana: Able UK Ltd 

Przedmiot 

Wniosek od wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone 
Królestwo) — Wykładnia art. 151 ust. 1 lit. c) dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1) — Zwolnienia dotyczące niektórych transakcji 
uznanych za eksport — Demontaż przestarzałych statków 
marynarki Stanów Zjednoczonych na terytorium państwa 
członkowskiego 

Sentencja 

Wykładni art. 151 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z 
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej należy dokonywać w ten sposób, że świadczenie usług, 
takie jak będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, w 
państwie członkowskim będącym stroną Traktatu Północnoatlantyc
kiego, obejmujące demontaż przestarzałych statków marynarki innego 
państwa będącego stroną tego traktatu, jest objęte zwolnieniem z 
podatku od wartości dodanej na mocy tego przepisu, wyłącznie jeżeli: 

— to świadczenie usług następuje na rzecz części sił zbrojnych tego 
innego państwa biorących udział we wspólnych działaniach obron
nych lub na rzecz towarzyszącego im personelu cywilnego oraz 
jeżeli 

— to świadczenie usług następuje na rzecz części wskazanych sił 
zbrojnych stacjonujących na terytorium zainteresowanego państwa 
członkowskiego lub wizytujących to terytorium lub na rzecz towa
rzyszącego tym siłom personelu cywilnego. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 16.7.2011 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. — 
Legris Industries SA przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-289/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod
nione praktyki — Sektor złączy miedzianych i ze stopów 
miedzi — Decyzja Komisji stwierdzająca naruszenie art. 81 
WE — Grzywny — Spółka dominująca i spółka zależna — 
Możliwość przypisania zachowania noszącego znamiona 

naruszenia) 

(2012/C 174/18) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Legris Industries SA (przedstawiciele: 
A. Wachsmann i S. Thibault-Liger, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: 
C. Giolito, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) z dnia 24 marca 
2011 r. w sprawie T-376/06 Legris Industries przeciwko 
Komisji, na mocy którego Sąd oddalił skargę o stwierdzenie 
częściowej nieważności decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja 
ostateczna z dnia 20 września 2006 r. dotyczącej postępowania 
na mocy art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa 
COMP/F-1/38.121) — Złącza) — Sektor złączy miedzianych i 
ze stopów miedzi — Naruszenia prawa do niezależnego i 
bezstronnego sądu — Możliwość przypisania zachowania 
noszącego znamiona naruszenia — Naruszenie zasady równego 
traktowania, zasady odpowiedzialności osobistej i zasady indy
widualizacji kar — Przeinaczenie dowodów 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Legris Industries SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. — 
Comap SA przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-290/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod
nione praktyki — Sektor des złączy miedzianych i ze stopów 
miedzi — Decyzja Komisji stwierdzająca naruszenie art. 81 
WE — Grzywny — Czas trwania naruszenia — Pojęcie 

„ciągłości”) 

(2012/C 174/19) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Comap SA (przedstawiciele: adwokaci 
A. Wachsmann i S. de Guigné)
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Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: 
C. Giolito, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 24 
marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap przeciwko Komisji, 
w którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności części 
decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 
września 2006 r. dotyczącej postępowania na mocy art. 81 
(WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F-1/38.121 
— Złącza) — Sektor złączy miedzianych i ze stopów miedzi — 
Naruszenie prawa do niezawisłego i bezstronnego sądu — 
Naruszenie zasady ścisłej wykładni ustawy karnej — Pojęcie 
„publicznego zdystansowania się” — Przeinaczenie dowodów 
— Brak uzasadnienia 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Comap S.A. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — 

Postępowanie karne przeciwko Minh Khoa Vo 

(Sprawa C-83/12 PPU) ( 1 ) 

(Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — 
Rozporządzenie (WE) nr 810/2009 — Wspólnotowy kodeks 
wizowy — Artykuły 21 i 34 — Ustawodawstwo krajowe — 
Nielegalne wprowadzenie obywateli państw trzecich na teryto
rium państwa członkowskiego — Wizy uzyskane poprzez 
podstępne wprowadzenie w błąd — Kara nałożona na 

organizatora nielegalnej imigracji) 

(2012/C 174/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym 

Minh Khoa Vo 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 21 i art. 34 rozporzą
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z 
dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks 
Wizowy (Dz.U. L 243, s. 1) — Przepisy krajowe przewidujące 
kary dla osób przewożących nielegalnie cudzoziemców na tery
torium krajowe — Zastosowanie sankcji w sytuacji gdy chodzi 
o cudzoziemca posiadającego wizę uzyskaną wskutek podstęp
nego wprowadzenia w błąd właściwego organu innego państwa 
członkowskiego, która nie została jeszcze unieważniona na 
mocy wspomnianego rozporządzenia 

Sentencja 

Wykładni art. 21 i 34 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiającego 
Wspólnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) należy dokonywać w 
ten sposób, że nie stoją one na przeszkodzie wynikającej z przepisów 
krajowych karalności pomocy w nielegalnej imigracji w przypadkach, w 
których przemycane osoby, obywatele państw trzecich, posiadają wizę 
uzyskaną wskutek podstępnego wprowadzenia w błąd poprzez podanie 
nieprawdy właściwemu organowi państwa członkowskiego wydania 
wizy co do rzeczywistego celu podróży, chociaż wiza ta nie została 
uprzednio unieważniona. 

( 1 ) Dz.U. C 126 z 28.4.2012. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 
6 marca 2012 r. — Josef Probst przeciwko mr.nexnet 

GmbH 

(Sprawa C-119/12) 

(2012/C 174/21) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Josef Probst 

Strona pozwana: mr.nexnet GmbH 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58/WE ( 1 ) zezwala na 
przekazanie cesjonariuszowi wierzytelności z tytułu opłat za 
usługi telekomunikacyjne, przez usługodawcę, danych o ruchu, 
jeżeli u podstaw cesji dokonanej w celu windykacji zaległych 
wierzytelności, poza ogólnym obowiązkiem przestrzegania 
tajemnicy łączności i ochrony danych na podstawie obowiązu
jącego ustawodawstwa, leżą następujące warunki określone w 
umowie: 

Usługodawca i cesjonariusz zobowiązują się do przetwarzania i 
wykorzystywania chronionych danych tylko w ramach ich 
współpracy i wyłącznie w celu leżącym u podstawy zawartej 
umowy i każdym wypadku we wskazany sposób, 

skoro tylko wgląd do chronionych danych nie będzie już 
konieczny do zrealizowania tego celu, wszystkie istniejące w 
tym zakresie chronione dane należy usunąć w sposób uniemoż
liwiający ich odtworzenie lub zwrócić, 

każda ze stron umowy jest uprawniona do kontrolowania prze
strzegania ochrony i bezpieczeństwa danych przez odpowiednio 
drugą ze stron umowy w rozumieniu niniejszego porozumienia;
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