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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24
marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci czgsci
decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20
wrzesnia 2006 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
(WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121
— Zlacza) — Sektor zlaczy miedzianych i ze stopéw miedzi —
Naruszenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu —
Naruszenie zasady Scislej wykladni ustawy karnej — Pojecie
,publicznego zdystansowania si¢” — Przeinaczenie dowod6éw
— Brak uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Comap S.A. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Postepowanie karne przeciwko Minh Khoa Vo

(Sprawa C-83/12 PPU) ()

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —

Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 — Wspdlnotowy kodeks

wizowy — Artykuly 21 i 34 — Ustawodawstwo krajowe —

Nielegalne wprowadzenie obywateli pafistw trzecich na teryto-

rium paristwa czlonkowskiego — Wizy uzyskane poprzez

podstgpne wprowadzenie w blgd — Kara naloiona na
organizatora nielegalnej imigracji)

(2012/C 174/20)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Minh Khoa Vo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 21 i art. 34 rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z
dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks
Wizowy (Dz.U. L 243, s. 1) — Przepisy krajowe przewidujace
kary dla 0séb przewozacych nielegalnie cudzoziemcéw na tery-
torium krajowe — Zastosowanie sankgcji w sytuacji gdy chodzi
o cudzoziemca posiadajacego wiz¢ uzyskang wskutek podstep-
nego wprowadzenia w blad wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego, ktéra nie zostala jeszcze uniewazniona na
mocy wspomnianego rozporzadzenia

Sentencja

Wykladni art. 21 i 34 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspélnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) nalezy dokonywaé w
ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie wynikajgcej z przepiséw
krajowych karalnosci pomocy w nielegalnej imigracji w przypadkach, w
ktdrych przemycane osoby, obywatele paristw trzecich, posiadajg wizg
uzyskang wskutek podstepnego wprowadzenia w blgd poprzez podanie
nieprawdy wlasciwemu organowi patistwa cztonkowskiego wydania
wizy co do rzeczywistego celu podrézy, chociaz wiza ta nie zostata
uprzednio uniewazniona.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

6 marca 2012 r. — Josef Probst przeciwko mr.nexnet
GmbH

(Sprawa C-119/12)
(2012/C 174/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josef Probst

Strona pozwana: mr.nexnet GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58/WE (') zezwala na
przekazanie cesjonariuszowi wierzytelnosci z tytulu oplat za
ustugi telekomunikacyjne, przez ustugodawce, danych o ruchu,
jezeli u podstaw cesji dokonanej w celu windykacji zaleglych
wierzytelnodci, poza ogdlnym obowiazkiem przestrzegania
tajemnicy facznosci i ochrony danych na podstawie obowigzu-
jacego ustawodawstwa, leza nastgpujace warunki okreslone w
umowie:

Ustugodawca i cesjonariusz zobowigzuja si¢ do przetwarzania i
wykorzystywania chronionych danych tylko w ramach ich
wspolpracy i wylacznie w celu lezacym u podstawy zawartej
umowy i kazdym wypadku we wskazany sposéb,

skoro tylko wglad do chronionych danych nie bedzie juz
konieczny do zrealizowania tego celu, wszystkie istniejace w
tym zakresie chronione dane nalezy usunaé w sposéb uniemoz-
liwiajacy ich odtworzenie lub zwrdci,

kazda ze stron umowy jest uprawniona do kontrolowania prze-
strzegania ochrony i bezpieczefistwa danych przez odpowiednio
drugg ze stron umowy w rozumieniu niniejszego porozumienia;
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przekazane poufne dokumenty i informacje moga by¢ udostep-
niane tylko tym pracownikom, ktérym s3 one niezbedne do
wykonania umowy,

strony umowy zobowigza swoich pracownikéw zgodnie z
niniejszg umowg do zachowania poufnosci;

na zadanie, jednakze najpdzniej z momentem zakofczenia
wspolpracy, wszystkie istniejace w tym zakresie poufne infor-
macje nalezy usungé lub zwréci¢ drugiej stronie?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facz-
noéci elektronicznej, Dz. U. L 201 s. 37)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Granada

(Hiszpania) w dniu 8 marca 2012 r. — Promociones y
Construcciones BJ 200 S. L. i inni

(Sprawa C-125/12)
(2012/C 174[22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Granada

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Promociones y Construcciones BJ 200 S. L. Ignacio Alba
Mufioz, syndyk Promociones y Construcciones B] 200 S. L.
oraz Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (organy
skarbowe)

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji gdy postgpowanie sagdowe jest postepowa-
niem upadloiciowym otwartym w wyniku stwierdzenia
niewyplacalnosci dluznika, to artykut 199 wust. 1lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, stanowiacy, ze ,1. Paristwa czlonkowskie mogg posta-
nowi¢, ze osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujgcych transakgjiz (...) g) dostawa nieruchomosci
zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach procedury
przymusowej sprzedazy” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje on jedynie transakcje, ktére SciSle odpowiadajg
likwidacyjnemu charakterowi tego postgpowania czy tez
etapowi likwidacyjnemu, na ktérym to postgpowanie si¢
znajduje, w taki sposéb, ze sprzedaz rzeczonych nierucho-
mo$ci musi mie¢ miejsce wskutek catkowitej likwidacji
majatku  dluznika, czy tez biorac pod uwage to, iz
postepowanie upadloSciowe moze doprowadzi¢, jako
jedna z opcji, do likwidacji upadlego przedsigbiorstwa, to
wskazany powyzej przepis dyrektywy obejmuje takze jakie-
kolwick zbycie nieruchomosci dokonane przez dluznika
postawionego w stan upadlosci w toku postegpowania
upadtosciowego?

2) Czy art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ,procedura przymusowej sprzedazy”, o ktorej
mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe zbiorcze postepo-
wanie upadlosciowe, w ramach ktérego dokonane zostalo
dobrowolne zbycie jednego lub wigcej sktadnikéw majatku,
niezaleznie od tego, iz postepowanie upadito$ciowe nie znaj-
dowalo si¢ w fazie przymusowej likwidacji majatku, za$
sprzedaz miata miejsce jedynie ze wzgledu na korzystnag
sposobnosé; czy tez przeciwnie, przywolane pojecie obej-
muje wylacznie przymusowa sprzedaz sadowa majacg na
celu likwidacje majatku dtuznika?

3) W tym ostatnim przypadku, jezeli art. 199 ust. 1lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspllnego systemu podatku od wartosci
dodanej odnosi si¢ wylacznie do przymusowej sprzedazy
sadowej majacej na celu likwidacje majatku dluznika, czy
nalezy interpretowal przywolany wyzej przepis w ten
sposéb, ze wylacza on mozliwo$¢ zmiany podatnika VAT
w przypadku zbycia nieruchomosci przez dluznika w upad-
tosci, dokonanego ze wzgledu na korzystng sposobnos¢ i
pozytywne skutki dla intereséw upadlosci, poza wszelkim
procesem catoSciowej likwidacji majatku upadlego i co za
tym idzie, nalezy zaniechaé zastosowania przepisu prawa
krajowego, ktory rozszerzyl zakres zastosowania art. 199
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 na takie stany faktyczne,
ktérych ta norma nie przewiduje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

(Niemcy) w dniu 8 marca 2012 r. — Magdeburger
Miihlenwerke GmbH przeciwko Finanzamt Magdeburg

(Sprawa C-129/12)
(2012/C 174/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Magdeburger Mithlenwerke GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Magdeburg

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji C(1998) 1712 z dnia 20 maja 1998 r. (})
pozostawila ustawodawcy niemieckiemu zakres swobody
implementacyjnej przy formulowaniu § 2 zdanie drugie pkt 4
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