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przekazane poufne dokumenty i informacje moga by¢ udostep-
niane tylko tym pracownikom, ktérym s3 one niezbedne do
wykonania umowy,

strony umowy zobowigza swoich pracownikéw zgodnie z
niniejszg umowg do zachowania poufnosci;

na zadanie, jednakze najpdzniej z momentem zakofczenia
wspolpracy, wszystkie istniejace w tym zakresie poufne infor-
macje nalezy usungé lub zwréci¢ drugiej stronie?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facz-
noéci elektronicznej, Dz. U. L 201 s. 37)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Granada

(Hiszpania) w dniu 8 marca 2012 r. — Promociones y
Construcciones BJ 200 S. L. i inni

(Sprawa C-125/12)
(2012/C 174[22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Granada

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Promociones y Construcciones BJ 200 S. L. Ignacio Alba
Mufioz, syndyk Promociones y Construcciones B] 200 S. L.
oraz Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (organy
skarbowe)

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji gdy postgpowanie sagdowe jest postepowa-
niem upadloiciowym otwartym w wyniku stwierdzenia
niewyplacalnosci dluznika, to artykut 199 wust. 1lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, stanowiacy, ze ,1. Paristwa czlonkowskie mogg posta-
nowi¢, ze osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujgcych transakgjiz (...) g) dostawa nieruchomosci
zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach procedury
przymusowej sprzedazy” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje on jedynie transakcje, ktére SciSle odpowiadajg
likwidacyjnemu charakterowi tego postgpowania czy tez
etapowi likwidacyjnemu, na ktérym to postgpowanie si¢
znajduje, w taki sposéb, ze sprzedaz rzeczonych nierucho-
mo$ci musi mie¢ miejsce wskutek catkowitej likwidacji
majatku  dluznika, czy tez biorac pod uwage to, iz
postepowanie upadloSciowe moze doprowadzi¢, jako
jedna z opcji, do likwidacji upadlego przedsigbiorstwa, to
wskazany powyzej przepis dyrektywy obejmuje takze jakie-
kolwick zbycie nieruchomosci dokonane przez dluznika
postawionego w stan upadlosci w toku postegpowania
upadtosciowego?

2) Czy art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ,procedura przymusowej sprzedazy”, o ktorej
mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe zbiorcze postepo-
wanie upadlosciowe, w ramach ktérego dokonane zostalo
dobrowolne zbycie jednego lub wigcej sktadnikéw majatku,
niezaleznie od tego, iz postepowanie upadito$ciowe nie znaj-
dowalo si¢ w fazie przymusowej likwidacji majatku, za$
sprzedaz miata miejsce jedynie ze wzgledu na korzystnag
sposobnosé; czy tez przeciwnie, przywolane pojecie obej-
muje wylacznie przymusowa sprzedaz sadowa majacg na
celu likwidacje majatku dtuznika?

3) W tym ostatnim przypadku, jezeli art. 199 ust. 1lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspllnego systemu podatku od wartosci
dodanej odnosi si¢ wylacznie do przymusowej sprzedazy
sadowej majacej na celu likwidacje majatku dluznika, czy
nalezy interpretowal przywolany wyzej przepis w ten
sposéb, ze wylacza on mozliwo$¢ zmiany podatnika VAT
w przypadku zbycia nieruchomosci przez dluznika w upad-
tosci, dokonanego ze wzgledu na korzystng sposobnos¢ i
pozytywne skutki dla intereséw upadlosci, poza wszelkim
procesem catoSciowej likwidacji majatku upadlego i co za
tym idzie, nalezy zaniechaé zastosowania przepisu prawa
krajowego, ktory rozszerzyl zakres zastosowania art. 199
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 na takie stany faktyczne,
ktérych ta norma nie przewiduje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

(Niemcy) w dniu 8 marca 2012 r. — Magdeburger
Miihlenwerke GmbH przeciwko Finanzamt Magdeburg

(Sprawa C-129/12)
(2012/C 174/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Magdeburger Mithlenwerke GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Magdeburg

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji C(1998) 1712 z dnia 20 maja 1998 r. (})
pozostawila ustawodawcy niemieckiemu zakres swobody
implementacyjnej przy formulowaniu § 2 zdanie drugie pkt 4
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Investitionszulagengesetz ~ (InvZulG  1996) w  brzmieniu
nadanym przez Steuerentlastungsgesetz 1999 z dnia 19 grudnia
1998 r., taki ze swoboda ta obejmuje system wsparcia lezacych
w jego zakresie inwestycji, w przypadku ktorych wiazaca
decyzja inwestycyjna zostala podjeta przed uplywem terminu
wykonania decyzji Komisji wzglednie przed opublikowaniem
zamierzonych Srodkéw w Bundessteuerblatt (BStBl), ale dostawa
przedmiotu inwestycji oraz ustalenie wysokosci doplaty i jej

wyplata nastepuja po tym?

(") Decyzja Komisji 1999/183/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie
pomocy pafstwa na przetwérstwo i obrét produktami rolnymi,
ktéra moze by¢ udzielana przez Niemcy na podstawie istniejacych
regionalnych systeméw pomocy (Dz.U. 1999, L 60, s. 61).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Trubunal Supremo (Hiszpania) w dniu 19

marca 2012 r. — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
przeciwko Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-139/12)
(2012/C 174/24)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Trubunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona.

Strona pozwana: Generalidad de Catalufia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 77/388/EWG (!) z dnia 17 maja
(obecnie dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada)
zobowigzuje w jej art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 do opodat-
kowania podatkiem od wartosci dodanej bez zwolnienia
transakcji sprzedazy akcji przez podatnika podatku, ktére
wiaza si¢ z nabyciem wilasnosci nieruchomosci, przy jedno-
czesnym ustanowieniu wyjatku dla papieréw wartoscio-
wych, ktérych posiadanie zapewnia w sposéb prawny i
faktyczny przyznanie wlasnosci lub korzystanie z nierucho-
mosci lub jej czesci?

2) Czy dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja zezwala
na istnienie przepisow takich, jak art. 108 Ley 241988, del
Mercado de Valores (hiszpanskiej ustawy 24/1988), ktory
opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitatu spélki, na kapital
ktorej w wigkszosci skladaja si¢ nieruchomosci, podatkiem
posrednim innym niz VAT, zwanym Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales (podatkiem od przeniesienia wlasno-
$ci) nie biorgc pod uwage mozliwego statusu przedsigbiorcy
uczestnikow transakcji, bez wylaczenia jednak przypadku, w
ktérym, jezeli przeniesiono by bezposrednio wlasno$¢ nieru-
chomosci, w miejsce akeji lub udzialéow, transakcja zostalaby
opodatkowana podatkiem VAT?

3) Czy sprzeczny ze swoboda przedsigbiorczosci zagwaranto-
wang przez art. 49 TWE (obecnie art. 49 TFUE) oraz ze
swoboda przeptywu kapitatu uregulowang w art. 56 TWE
(obecnie art. 63 TFUE) jest przepis krajowy, taki jak art. 108
ley del Mercado de Valores z dnia 28 lipca 1988 r., w
brzmieniu nadanym mu przez przepis dodatkowy 122 ley
18/1991, ktéry opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitatu
zakltadowego spolek, ktérych majatek zasadniczo stanowia
nieruchomosci polozone w Hiszpanii, bez mozliwosci
udowodnienia, ze spotka, nad ktérg nabywa si¢ kontrole,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg?

=
N

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-151/12)
(2012/C 174/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana i B. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz, w odniesieniu do zlewni wewnatrzregional-
nych, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom, ktére
ciaza na nim zgodnie z art. 4 ust. 8; art. 7 ust. 2; art. 10 ust.
1 i 2 oraz zgodnie z sekcjami 1.3 i 1.4 zalacznika V do
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wsp6l-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze dokonana przez Krdlestwo Hiszpanii trans-
pozycja przepisow dyrektywy 2000/60/WE wskazanych w
zadaniach zawartych w skardze byla niewlaSciwa, poniewaz
uregulowania hiszpaniskie maja zastosowanie wylacznie do
zlewni miedzyregionalnych w Hiszpanii. W rezultacie w odnie-
sieniu do zlewni wewnatrzregionalnych (ktérych wody przeply-
waja przez terytorium jednego regionu autonomicznego) nie
dokonano transpozycji wskazanych przepiséw do hiszpanskiego
porzadku prawnego.

(") Dz.U. L 327, s. 1.
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