C 174)26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.6.2012

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 2 tabeli LB. zalgcznika I do
decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413[WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22) w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 2 tabeli LB. zalgcznika I do
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2012 z
dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporza-
dzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkoéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 1) w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci pkt 105 tabeli B zalacznika IX do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s. 1) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do strony skarzacej;

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 decyzji Rady
2010/413/WPZiB nie ma zastosowania do strony skarzacej;

— stwierdzenie, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
267/2012 nie ma zastosowania do strony skarzacej;

— uznanie, ze stwierdzenie niewaznosci pkt 2 tabeli LB.
zalacznika I do decyzji Rady 2012/35/WPZiB i do rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 54/2012 oraz pkt 105 tabeli B zalacz-
nika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 wywiera
skutek natychmiastowy; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego,

— ze w przypadku strony skarzacej nie zostaly spelnione
materialne kryteria wskazania w ramach zakwestionowa-
nych $rodkéw i brak jest podstawy prawnej lub
faktycznej dla jej wskazania lub ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie spelnienia tych kryteriow; oraz

— ze Rada wskazala strong skarzaca na podstawie
dowodéw niewystarczajacych do ustalenia, ze kryteria
zostaly spelnione, i tym samym popelnita (jeszcze jeden)
oczywisty blad w ocenie, gdyz strona skarzaca nie
spelnia zadnego z pigciu kryteriow wyznaczania, o
ktéorych mowa w art. 23 wust. 2 rozporzadzenia
nr 267/2012; i ze Rada nie przedstawita dowodow
przeciwnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego,

— ze wskazanie strony skarzacej nastgpilo z naruszeniem
przystugujacych jej podstawowych praw i wolnosci, w

tym prawa do prowadzenia handlu i dzialalnosci gospo-
darczej oraz do poszanowania jej mienia, lub z naru-
szeniem zasady proporcjonalnosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego,

— ze Rada w kazdym razie naruszyla wymogi proceduralne
dotyczace: a) indywidualnego powiadomienia strony
skarzacej o jej wskazaniu; b) podania odpowiednich i
dostatecznych powoddéw; c) poszanowania prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2012 r. — Spraylat
przeciwko ECHA

(Sprawa T-177[12)
(2012/C 174[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Spraylat GmbH (Akwizgran, Niemcy) (przedsta-
wiciel: K. Fischer, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nalozonej na strong skarzaca
przez stron¢ pozwang i podanej do wiadomosci skarzacej
w dniu 21 lutego 2012 r. oplaty administracyjnej (faktura
nr 10030371);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Z ostroznosci procesowej strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji SME (2012) 1445 z dnia 15 lutego 2012 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 (') oraz rozporzadzenia (WE) nr340/2008 (?)

Strona skarzaca podnosi, ze w $wietle obu tych rozporza-
dzen uzasadnieniem nalozenia oplaty administracyjnej na
podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008
moze by¢ tylko pokrycie nakladow ECHA ponoszonych
przy rozpatrywaniu wnioskow o rejestracje w zaleznosci
od wielkosci przedsigbiorstwa oraz ze wymogu tego nie
uwzgledniono przy ustalaniu oplaty administracyjnej na
podstawie decyzji zarzadu ECHA MB/D/[29/2010. Wedlug
strony skarzacej niedopuszczalne jest réwniez uzaleznienie
wysokosci oplaty administracyjnej od wielkosci przedsie-
biorstwa, ktére skutkuje tym, ze duze przedsi¢biorstwa
ponosza czgSciowo naklady zwigzane z rozpatrywaniem
wnioskdw o rejestracje  skladanych przez mniejsze
przedsigbiorstwa.
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2) Zarzut drugi: Naruszenie zasady proporcjonalnosci
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Wskazana zasada wymaga, aby wysoko$¢ oplat administra-
cyjnych nakladanych przez strong pozwana pozostawala w
odpowiednim stosunku do wykonanych przez nig $wiad-
czenl. Skarzaca utrzymuje, ze tak nie bylo, o czym $wiadczy¢
ma poréwnanie wysokosci oplaty wynoszacej 20 700 EUR z
zakresem rzeczywiScie wykonanych przez strong pozwang
Swiadczen administracyjnych.

Zarzut trzeci: naruszenie ogdlnej zasady réwnosci

W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi, ze zrdéznico-
wanie wysokosci oplaty administracyjnej w  zaleznosci
od wielkoici przedsiebiorstwa skutkuje niedozwolonym
zréznicowanym traktowaniem. Ponadto strona pozwana
naruszyla zasad¢ réwnosci poprzez zmiang swej praktyki
administracyjnej, traktujac skarzaca nieréwno wzgledem
innych podmiotéw ubiegajacych si¢ o rejestracje, ktérym
strona pozwana umozliwita wprowadzanie korekt dotyczg-
cych wielkosci przedsi¢biorstwa réwniez po otrzymaniu
numeru rejestracyjnego, w celu uniknigcia nalozenia oplaty
administracyjnej.

Zarzut czwarty: naruszenie zasady pewnoSci prawa i
naruszenie prawa do dobrej administracji

Chociaz strona pozwana stwierdzila, Ze prawidlowe okre-
Slenie wielkosci przedsigbiorstwa jest zadaniem trudnym,
nie przyznala ona stronie skarzacej — naruszajagc w ten
sposob prawo do dobrej administracji — mozliwosci skory-
gowania danych bez ponoszenia oplaty administracyjnej.

Niedozwolone delegowanie na stron¢ pozwang kompetencji
prawodawczych

Artykul 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008 upowaznia
strong pozwana do nakladania oplaty administracyjnej, nie
okreslajac jednoczesnie jej szczegétowych uprawnien w tym
zakresie, w tym granic oplaty. Wedlug strony skarzacej jest
to réwnoznaczne z niedozwolonym delegowaniem na
strong pozwang kompetencji prawodawczych.

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolefi i stosowanych ograniczen w  zakresie
chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-
liow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21]WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie oplat i naleznoSci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestra-
Gji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczent w zakresie
chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107 z 17.6.2008, s. 6)

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Khwanda
przeciwko Radzie

(Sprawa T-178/12)
(2012/C 174/45)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mahran Khwanda (Damaszek, Syria) (przedsta-
wiciele: S. Jeffrey i S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, i
R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 22 zalgcznika do decyzji
wykonawczej Rady 2012/37|/WPZiB z dnia 23 stycznia
2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 19,
s. 33) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 22 zalgcznika do rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 55/2012 z dnia 23
stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. 33 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 dotyczacego $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 19,
s. 6) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarzacego;

— stwierdzenie, ze art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 decyzji Rady
2011/782/WPZiB (') nie ma zastosowania do skarzgcego;

— stwierdzenie, ze art. 14 ust. 1 iart. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (UE) 36/2012 (?) nie ma zastosowania do skarzacego;

— uznanie, ze stwierdzenie niewaznosci pkt 22 zalgcznika do
decyzji Rady 2012/37/WPZiB oraz pkt 22 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 55/2012 wywiera skutek
natychmiastowy; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego,

— ze w przypadku skarzgcego nie zostaly spelnione mate-
rialne kryteria wskazania w ramach zakwestionowanych
srodkéw, gdyz brak jest podstawy prawnej lub
faktycznej dla jego wskazania, oraz Ze Rada popelnila
oczywisty blad w ocenie w tym wzgledzie; ponadto
Rada wskazala skarzacego na podstawie niewystarczaja-
cych dowodow;
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