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Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. komisarz Maro§ Sefcovi¢ i komisarz Stefan Fiile zwrdcili sie do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

roli spoteczefistwa obywatelskiego w stosunkach UE — Kosowo.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 6 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 145 do 5 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

W opinii rozpoznawczej EKES-u w sprawie roli spoleczefistwa
obywatelskiego w stosunkach UE-Kosowo uwzgledniono rezo-
lucje nr 1244 Rady Bezpieczenistwa ONZ z 1999 r.

Opinia zwiera zalecenia skierowane zaréwno do Komisji Euro-
pejskiej, jak i do wladz Kosowa. EKES jest gotéw wesprzeé
dzialania Komisji Europejskiej na rzecz wzmacniania roli spofe-
czenstwa obywatelskiego w Kosowie oraz poprawy stosunkéw
miedzy UE a kosowskim spoleczenistwem obywatelskim.

1.1  EKES wzywa rzad Kosowa do podjecia odpowiednich
dzialan na rzecz bezpiecznego i swobodnego przemieszczania
si¢ mniejszosci etnicznych w calym kraju, co stanowi warunek
wstepny pojednania i wzajemnego zaufania.

1.2 Komisja Europejska powinna wspdlpracowaé z rzadem
Kosowa i krajowymi organizacjami mediow, by wesprzeé
wolno$¢ mediéw i profesjonalizacje dziennikarstwa.

1.3 EKES zachgca rzad kosowski do konsultacji ze spole-
czefistwem obywatelskim i partnerami spolecznymi podczas
formutowania krajowej strategii rozwoju gospodarczego. Rzad
kosowski i Komisja Europejska powinny nadaé najwyzszy prio-
rytet kwestii wlaczania mlodziezy i kobiet w rynek pracy.
Szczegblng uwage nalezy zwrécié na wspieranie rozwoju
obszaréw wiejskich, zréwnowazonego rolnictwa i stowarzyszen
rolnikéw.

1.4 EKES powinien poméc wzmocni¢ pozycje Rady
Spoteczno-Gospodarczej Kosowa, podejmujac kontakt z glow-
nymi podmiotami zycia spolecznego i dzielac si¢ swoja wiedza
fachowa 1 doswiadczeniem. Komisja Europejska réwniez

powinna udzieli¢ silnego wsparcia Radzie Spoleczno-Gospodar-
czej Kosowa, za$ rzad Kosowa winien zapewni¢ specjalna lini¢
budzetowa na jej funkcjonowanie.

1.5  EKES zaleca, by kosowskie Ministerstwo Pracy wprowa-
dzito przejrzyste i sprawiedliwe mechanizmy finansowania
inicjatyw partneréw spofecznych.

1.6  Mimo ze status Kosowa nie pozwala na jego uczest-
nictwo w konwencjach MOP, rzad kosowski powinien dopa-
sowa¢ do nich swoje prawodawstwo i praktyki.

1.7 Zdaniem EKES-u przedstawiciele partneréw spolecznych
muszg koniecznie uczestniczyé w tworzeniu Krajowej Rady
Integracji Europejskiej.

1.8 Rzad kosowski powinien skuteczniej egzekwowaé prawo
do bezpiecznego i darmowego dostepu do informacji publicz-
nych.

1.9 W kontekicie powolania w lutym 2012 r. kosowskiej
Krajowej Rady Walki z Korupcja, EKES wyraza nadzieje, ze
spoleczefistwo obywatelskie otrzyma rzeczywiste S$rodki, by
faktycznie przyczyniaé si¢ do zwalczania korupdji.

1.10  Rzad Kosowa powinien uwzgledni¢ ramy strategiczne
przygotowane przez spoleczenstwo obywatelskie oraz utworzy¢
ramy prawne i instytucjonalne na rzecz prowadzenia zorgani-
zowanego dialogu oraz angazowania spoleczefistwa obywatel-
skiego w proces podejmowania decyzji. Parlament Kosowa
powinien powola¢ platforme instytucjonalng, ktéra umozliwi-
faby regularny dialog z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego.
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1.11  Komisja Europejska powinna w dalszym ciagu wspieraé
tworzenie sieci spoleczenistwa obywatelskiego w Kosowie po to,
by ulatwia¢ dialog z wladzami i faczy¢ si¢ z istniejgcymi euro-
pejskimi platformami spoleczenistwa obywatelskiego.

1.12  Komisja Europejska powinna wspiera rzad Kosowa
w opracowaniu prawnych i fiskalnych rozwigzan sprzyjajacych
dlugotrwalej stabilnosci spoleczefistwa obywatelskiego w Koso-
wie. Rzad Kosowa powinien stworzy¢ przejrzyste mechanizmy
finansowania  organizacji  spoleczefistwa  obywatelskiego.
Ponadto EKES zaleca, by rzad Kosowa powolal panstwowy
fundusz spoleczenstwa obywatelskiego.

1.13  EKES zaleca, by finansowanie KE dostgpne dla spole-
czefistwa obywatelskiego w ramach IPA bylo réwnowazone
miedzy organizacjami propagujagcymi demokracje i praworzad-
no$¢ a podmiotami promujacymi rozwéj spoleczno-gospodar-
czy. Zaproszenia do skladania wnioskéw w ramach IPA
powinny by¢ zaplanowane w taki sposéb, by nie dopusci¢ do
powstania przerw w finansowaniu.

1.14  Komisja Europejska powinna rozwazy¢ okreslenie
sposobow ulatwienia malym organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego dostepu do programéw komisyjnych i wspie-
rania dlugoterminowych inicjatyw.

1.15  Komisja Europejska powinna znalezé rozwigzania ufat-
wiajace dostep partneréw spoltecznych do funduszy przeznaczo-
nych na spofeczefistwo obywatelskie w ramach IPA. Mozna by
opracowaé konkretne programy dla partneréw spolecznych
w ramach instrumentu wspierania rozwoju spoleczefistwa
obywatelskiego (CSF). Zwiazki zawodowe réwniez potrzebuja
ukierunkowanych programéw w ramach IPA, ktére pozwolityby
im wzmocni¢ potencjat.

1.16  Komitet zdecydowanie popiera zaangazowanie organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych
w okreslanie krajowych priorytetéw pomocy IPA.

1.17  EKES potwierdza zainteresowanie i cheé wspdlprze-
wodniczenia — wraz z Komisja Europejska — posiedzeniom
plenarnym spoleczenistwa obywatelskiego, ktére odbywaja sie
co roku z okazji dialogu w ramach procesu stabilizacji i stowa-
rzyszenia (SAPD).

2. Kontekst opinii
2.1 Czynniki zewngtrzne w Kosowie

2.1.1 17 lutego 2008 r. Parlament Kosowa oglosit niepodle-
glo§¢. Kosowskie wladze zobowiazaly si¢ do pelnego wdrozenia
przepiséw kompleksowej propozycji uregulowania statusu
Kosowa opracowanej przez Marttiego Ahtisaariego i na
dowdd tego przyjely nowa konstytucje. Parlament zwrécit sig
do Unii Europejskiej, by wykorzystala swoja misje w zakresie
praworzadnoéci w Kosowie (EULEX). Poprosit takze grupe
panstw (1) o stworzenie migdzynarodowego biura cywilnego

(") Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlan-
dia, Francja, Niemcy, Wegry, Irlandia, Wlochy, totwa, Litwa,
Luksemburg, Niderlandy, Norwegia, Polska, Slowenia, Szwajcaria,
Szwecja, Turcja, Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone
Ameryki.

(ICO), ktére nadzorowaloby wdrazanie planu Ahtisaariego.
Migdzynarodowy przedstawiciel cywilny (IRC) ma prawo
uchyli¢ prawodawstwo i decyzje uznane za niezgodne z komple-
ksowa propozycja Ahtisaariego.

2.1.2  Cho¢ obecnos¢ sit wojskowych NATO stopniowo si¢
zmniejsza, to wcigz KFOR zapewnia bezpieczenstwo na terenie
calego Kosowa. Kosowska policja przejela obowiazki ochrony
wigkszosci placowek kulturalnych, miejsc kultu religijnego
i wigkszej czesci granic.

2.1.3 W lipcu 2010 r. Migdzynarodowy Trybunal Sprawied-
liwosci przyjal opini¢ doradcza w sprawie niepodleglosci
Kosowa i uznal, ze jego deklaracja niepodlegtosci nie tamie
miedzynarodowego prawa.

2.2 Kosowo — podejscie UE

221  Mimo braku europejskiego konsensusu w sprawie
statutu Kosowa — 22 z 27 panstw czlonkowskich uznaly jego
niepodlegtos¢ — UE angazuje si¢ w problemy tego kraju.
W pieciu panstwach, ktére nie uznaly niepodlegltosci Kosowa
— na Cyprze i Slowacji oraz w Grecji, Rumunii i Hiszpanii —
stopienn zaangazowania w dialog z kosowskimi wladzami nie
jest jednolity.

2.2.2  Cho¢ Kosowo bierze udzial w procesie stabilizacji
i stowarzyszenia (SAP), to wcigz jest jedynym krajem
w swoim regionie, ktory nie ma stosunkéw umownych z UE,
a wiec nie moze podpisa¢ ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu
(SAA). W latach 2010-2011 odbylo si¢ osiem posiedzen
(siedem sektorowych i jedno posiedzenie plenarne) w zwiazku
z dialogiem prowadzonym w ramach procesu stabilizacji
i stowarzyszenia (SAPD), a takze konsultacje organizacji spole-
czenistwa obywatelskiego na temat najwazniejszych rozdzialéw
dorobku wspdlnotowego.

2.2.3  Zgodnie z rezolucjg Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie Kosowa przyjeta we wrze$niu 2010 r., w marcu
2011 r. nawigzano wspierany przez UE dialog miedzy Priszting
a Belgradem. Ma on na celu znalezienie praktycznych
rozwigzan z zakresu wspolpracy regionalnej, handlu, swobody
przemieszczania si¢ i praworzadnosci (zob. punkt 3.3).

2.2.4 W lipcu 2010 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje
w sprawie Kosowa, zachgcajgc panstwa czltonkowskie UE do
zajecia wspdlnego stanowiska wobec Kosowa. Parlament Euro-
pejski podkreslit, ze perspektywa przystapienia do UE jest
bardzo silnym bodZcem do przeprowadzenia w Kosowie
niezbednych reform, i zachecal do podjecia praktycznych
krok6w, aby perspektywa ta nabrala dla rzadu i obywateli real-
nych ksztaltow.

W styczniu 2012 r. Komisja Europejska rozpoczela rozmowy
z Kosowem w sprawie liberalizacji systemu wizowego.
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2.2.5 Kosowo jest objete Instrumentem Pomocy Przedakce-
syjnej (IPA), Instrumentem na rzecz Stabilnosci (IfS), Europej-
skim Instrumentem na rzecz Wspierania Demokracji i Praw
Czlowieka (EIDHR) i innymi zrédlami finansowania. Uczest-
niczy takze w programach IPA skierowanych do wielu benefi-
cjentéw. Wieloletni plan orientacyjny na lata 2011-2013 zostal
przyjety 27 czerwca 2011 r. W 2011 r. catkowita suma
68,7 mln EUR z puli rocznego programu IPA na rok 2011 r.
zostala rozdzielona w $cistej wspdlpracy z Ministerstwem Inte-
gracji Europejskiej i instytucjami rzgdowymi. Pomoc przedakce-
syjna UE obejmuje gléwnie wspieranie praworzadnosci, gospo-
darki, handlu i przemystu, a takze reform administracji publicz-
nej.

2.3 Drzialania  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w odniesieniu do spoleczefistwa obywatelskiego w Kosowie

2.3.1  Rozszerzenie UE i postepy poczynione przez kraje
Batkan6w Zachodnich w zblizaniu si¢ do czlonkostwa w Unii
Europejskiej to jeden z priorytetéw w stosunkach zewnetrznych
EKES-u. Sekcja  Stosunkéw  Zewnetrznych — wypracowala
skuteczne narzedzia shuzace osiggnieciu najwazniejszych celow
w zakresie wspierania spoleczenstwa obywatelskiego w krajach
Batkanéw Zachodnich oraz wzmacniania jego potencjalu do
odgrywania roli partnera dla rzadéw na drodze do przystapienia
do UE.

2.3.2  Grupa Kontaktowa ds. Batkanéw Zachodnich — staly
organ wewnetrzny powolany przez EKES w 2004 r. — to
najwazniejszy instrument koordynacji dzialan EKES-u w tej
dziedzinie. Grupa Kontaktowa zajmuje si¢ réwniez monitoro-
waniem zmian w sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej
krajow Balkanéw Zachodnich i w stosunkach UE - Batkany
Zachodnie. Ponadto Grupa Kontaktowa wspiera wspotprace
EKES-u z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego na
Batkanach Zachodnich.

3. Rozwdj sytuacji politycznej w Kosowie
3.1 Najwazniejsze fakty i dane liczbowe dotyczgce Kosowa

3.1.1 Do kofica 2011 r. Kosowo zostalo uznane przez 86
panstw ONZ i 22 panstwa czlonkowskie UE.

3.1.2  Liczba ludnosci Kosowa wynosi okolo 2 milionéw,
a sam kraj jest jednym z najbiedniejszych w Europie.
Z szacunkéw Banku Swiatowego wynika, ze produkt krajowy
brutto (PKB) na mieszkaica wynosi 1760 EUR. Najnowsze
dostepne dane — z 2006 r. — pokazuja, ze 45 % ludnosci zyje
ponizej krajowego progu ubéstwa, a 17 % oséb jest skrajnie
ubogich. Kosowo ma duza diasporg, a jego spoleczefistwo jest
jednym z najmlodszych w Europie.

3.1.3 90 % ludno$ci stanowig Albanczycy, 6 % Serbowie,
a pozostale 4 % ludnosci to Bosniacy, Turcy, Romowie, Aszka-
lowie i Egipcjanie. Albariska wigkszo$¢ i nieserbska mmniejszosé
uznajg legalno$¢ kosowskiego panstwa. Wigkszos¢ czlonkéw
wspélnoty serbskiej sprzeciwia si¢ pafistwowosci Kosowa.
Migdzy kosowskimi Albaficzykéw a kosowskimi Serbami
nadal istnieje znaczacy podzial spoleczny. Kosowscy Serbowie
utrzymuja silng autonomi¢ de facto w pédlnocnej czesci kraju.

W pozostalych czesciach Kosowa zyja oni w malych spoteczno-
Sciach wiejskich. Oprécz powodéw politycznych, powazng
przyczyng izolacji wspdlnoty serbskiej jest jezyk. Zyjacy w enkla-
wach Kosowscy Serbowie sg dyskryminowani, co wplywa na ich
codzienne zycie i utrudnia znalezienie zatrudnienia. W praktyce
nie maja oni stalego dostepu do kosowskiej administracji
i réznego rodzaju uslug spolecznych, takich jak szpitale, na
tej samej zasadzie co kosowscy Albariczycy. Ich swoboda poru-
szania si¢ po Kosowie jest w rzeczywistosci ograniczona.
Serbska ludno$¢ w dalszym ciggu opuszcza Kosowo.

3.1.4 Na poélnocy Kosowa i na obszarach zamieszkanych
glownie przez Serbéw od 1999 r. dzialajg osobne instytucje
w  zakresie opieki zdrowotnej, edukacji, sprawiedliwosci
i ustlug spolecznych. Otrzymuja one pomoc z Serbii i w
znacznej mierze pozostajg pod jej kontrola. Znaczna czg§l
kosowskich Serbow, zwlaszcza na pélnocy kraju, wciaz bojko-
tuje krajowe wybory i nie godzi si¢ na wspélprace z kosowskimi
wladzami. Na pozostalym obszarze Kosowa ich zainteresowanie
udzialem w wyborach zwigksza sig; sa oni reprezentowani
w instytucjach lokalnych i krajowych (wlacznie z rzadem i zgro-
madzeniem narodowym). Proces decentralizacji polegajacy na
stworzeniu nowych gmin, w ktérych mniejszosci etniczne
mialyby stanowi¢ wigkszo$¢ dysponujaca powaznymi uprawnie-
niami w zakresie sprawowania wladzy lokalnej, zostal zbojko-
towany przez gminy zamieszkate gtéwnie przez Serbow.

3.2 Stosunki z krajami sgsiednimi

3.2.1  Albania to kraj sasiedzki, z ktérym Kosowo utrzymuje
najlepsze stosunki. Podobnie jak w przesztosci, Albania nadal
aktywnie dziala na rzecz uznania Kosowa i prowadzi lobbing
na rzecz wlaczenia Kosowa do inicjatyw regionalnych.

3.2.2  Stosunki Kosowa z byla jugostowianiska republikg
Macedonii s3 poprawne. Zakonczono proces demarkacyjny
i nawigzano dobre stosunki dyplomatyczne.

3.2.3 Kosowo porozumialo si¢ tez co do zakonczenia
procesu demarkacyjnego z Czarnogéra. Czarnogéra zwrécila
si¢ uprzednio o konstytucyjne uznanie mniejszosci czarnogor-
skiej w Kosowie, zanim obydwa panstwa wymienig si¢ amba-
sadorami i zakoficza demarkacje. Wspdlnota czarnogérska
zostala uznana w ustawie o wspélnotach i obydwa kraje praw-
dopodobnie nawiaza stosunki dyplomatyczne w bliskiej przy-
sztosci.

3.2.4  Bosnia i Hercegowina oraz Serbia s3 jedynymi krajami
sasiadujacymi, z ktéorymi Kosowo nie posiada formalnych
stosunkéw politycznych. Stosunki gospodarcze s3 w dalszym
ciagu asymetryczne, jako ze Serbia jest najwickszym ekspor-
terem do Kosowa, podczas gdy Kosowo do niedawna nie
moglo eksportowa¢ do Serbii. UE wystepuje jako mediator
w negocjacjach technicznych miedzy Priszting a Belgradem.
Program negocjacji z Serbig obejmuje odblokowanie handlu
z Kosowem, korzystanie z przestrzeni powietrznej nad Serbia,
tranzyt pasazeréw legitymujacych si¢ kosowskimi paszportami
lub pojazdéw zarejestrowanych w Kosowie, udzial Kosowa
w forach regionalnych. Pod koniec lutego 2012 r. Kosowo
i Serbia doszly do porozumienia w sprawie wspdlpracy regio-
nalnej i zarzadzania przejSciami granicznymi.
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3.3 Sprawy biezgce

3.3.1 W dalszym ciggu utrzymuja si¢ napiecia w stosunkach
miedzyetnicznych, spowodowane niestabilnoscia pdlnocnego
Kosowa i tym, Ze kosowska mniejszo$¢ serbska i Serbia nie
akceptuja niepodlegtosci Kosowa oraz jego nowych instytucji.
Pewne grupy kosowskich Albaniczykéw nie akceptujg natomiast
miedzynarodowego nadzoru nad niepodlegtoscia Kosowa.

3.3.2  Pod koniec lipca 2011 r. sytuacja w pdéinocnym
Kosowie zaognila si¢ po tym, jak Kosowo postanowito nalozy¢
embargo na serbskie towary, w odwecie za serbska blokade
towaréw od roku 2008, ktdrej podstawa jest nieuznawanie
kosowskiej pieczeci celnej. Jednostronne rozmieszczenie policji
kosowskiej na dwoch posterunkach granicznych z Serbia dopro-
wadzito do star¢, w ktérych zgingl oficer policji kosowskiej.
Spokéj przywrécono z pomocg kierowanych przez NATO sit
wojskowych KFOR-u.

3.3.3  We wrzesniu 2011 r. kwestia pieczeci celnych zostala
rozwigzana podczas rozméw miedzy Belgradem a Priszting,
ktorych mediatorem byla UE. Wdrozenie porozumienia dopro-
wadzito do rozmieszczania na pétnocy wielu blokad. Wystapily
tez akty przemocy. Wobec wydarzen w pdémocnym Kosowie
strona serbska odstapita od rozméw we wspomnianym dialogu
moderowanym przez UE pod koniec wrze$nia i powrécita do
negocjacji dopiero w listopadzie 2011 r.

4. Sytuacja gospodarcza Kosowa
4.1 Sytuacja po zakoriczeniu konfliktu

4.1.1  Oficjalna stopa bezrobocia w Kosowie wynosi przeszio
40 %, jest najwyzsza w regionie i plasuje si¢ duzo powyzej
$redniej w Unii Europejskiej. Wobec szerokiej szarej strefy
w kosowskiej gospodarce dane te nalezy traktowaé z ostrozno-
Scig, jako nizsze niz rzeczywiste. Wsréd kobiet stopa
bezrobocia jest wyzsza i szczegdlnie dotyka mlodszej czesci
ludnodci. Co roku na rynek pracy wchodzi 30 tys. mlodych
0s6b. Przy obecnym wzroscie gospodarczym takie tempo jest
nie do utrzymania. Réwnie istotnym problemem jest ubdstwo,
jako ze okoto 20 % ludnosci Zyje za mniej niz jedno euro
dziennie.

4.1.2  Gospodarka w dalszym ciagu w duzym stopniu uzalez-
niona jest od przekazéw pieni¢znych od emigrantéw i pomocy
z zewngatrz. Wplyw na nig majg problemy zwigzane z powo-
jenng niepewnos$cig, zerwanymi kontaktami handlowymi
i niewystarczajacymi inwestycjami w infrastrukture. W pierw-
szych latach tego stulecia odnotowano dwucyfrowy wzrost
gospodarczy, napedzany ogromnymi nakladami na odbudowe
i dzialaniami nadzwyczajnymi prowadzonymi w ramach
miedzynarodowej pomocy. Ze wzgledu na niezwykle wysoki
deficyt handlowy i brak bezposrednich inwestycji zagranicznych
wzrost okazat sie niestabilny. Od 2007 roku wielkos¢ inwestycji
zagranicznych netto w Kosowie systematycznie malala, z 19 %
do 7,1% PKB. Szara strefa jest wszechobecna, a $ciagalnosé
podatkéw slaba.

4.1.3 Mimo ze $wiatowy kryzys finansowy i gospodarczy
stosunkowo w niewielkim stopniu wplynal na gospodarke ze
wzgledu na ograniczong integracje miedzynarodowa Kosowa,

jego negatywne skutki byly odczuwalne gléwnie przez mniejsze
przekazy pienigzne od emigrantéw, stabszy eksport i spadek
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

4.1.4  Gospodarka Kosowa w przewazajacej czesci opiera sie
na sektorze ustug (68 %), a pozostale dziedziny majg stosun-
kowo niski udzial: przemyst (20 %) i rolnictwo (12 %). Wigk-
sz0$¢ ludnosci Kosowa mieszka na wsi. Rolnictwo charaktery-
zuje si¢ duzg fragmentacjg na niewielkie pola, co prowadzi
zwykle do niskowydajnej uprawy na potrzeby wlasne. Taka
sytuacja nie pozwala réwniez na rozwdj silnego i reprezentatyw-
nego spoleczenstwa obywatelskiego, zajmujacego si¢ proble-
mami rolnictwa i dbajacego o rozwdj obszaréw wiejskich.

4.1.5 W dalszym ciggu szerzy si¢ korupcja, ktéra w duzej
mierze wplywa na perspektywy rozwoju gospodarczego kraju.
We wskazniku postrzegania korupcji publikowanym przez
Transparency International Kosowo zajmuje 110. pozycje
i jest oceniane jako jeden z najbardziej skorumpowanych
krajow w Europie.

4.1.6  Rzad nie ma krajowej strategii rozwoju gospodarczego,
ktora nalezaloby sporzadzi¢ w konsultacji z partnerami spolecz-
nymi i innymi podmiotami spoleczenistwa obywatelskiego.

5. Obecna sytuacja i rola organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego

5.1 Dialog spoteczny

5.1.1  Szacuje si¢, ze laczna liczba czlonkéw zwigzkow
zawodowych wynosi okolo 60 tysiecy. Popularno$¢ zwigzkéw
w sektorze publicznym jest bardzo wysoka; szacuje sig, ze 90 %
urzednikéw panstwowych nalezy do zwigzkéw (3). Obecnie
prawo pozwala tworzy¢ zwiazki zawodowe w sektorze prywat-
nym, wigc zakladanie organizacji w przedsigbiorstwach bedzie
najwazniejszym  zadaniem dla  zwigzkéw  zawodowych
w nadchodzacym okresie. Z sondazy wynika, ze 5,09 %
ludnosci deklaruje przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych (3).

5.1.2  Prawo pracy, ktére weszlo w zycie w grudniu 2010
r., uwazane bylo w Kosowie za jeden z najwazniejszych aktéw
prawnych, jaki kiedykolwiek zostal przyjety (¥). Projekt ustawy
byl szczegblowo omawiany, gléwnie ze stowarzyszeniami
pracodawcéw i ze zwigzkami zawodowymi, ale takze z udzialem
specjalnego komitetu zgromadzenia i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Prawo zostalo przyjete jednoglosnie na ostat-
niej sesji plenarnej trzeciej kadencji, w dniu kiedy zgromadzenie
zostalo rozwiazane, mimo nieprzerwanego sprzeciwu ze strony
rzadu, zaniepokojonego zwigzanym z nim duzym obcigZeniem
dla budzetu. Zwigzki zawodowe zagrozily bojkotem wyboréw,
jesli prawo to nie zostaloby przyjete.

(3 Kushtrim, Shaipi (2011), Annual Review 2010 on Labour Relations
and Social Dialogue in South East Europe: Kosovo, Regional Project
for Labour Relations and Social Dialogue in South East Europe,
Fundacja Friedricha Eberta, styczen 2011 r.

(}) Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens, The
CIVICUS Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo,
Kosovar Civil Society Foundation (KCSF), marzec 2011 r.

() Labour Law: its implementation in the first six months, GAP Policy
Brief, The Institute for Advanced Studies GAP, wrzesien 2011 r.



21.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 181/25

5.1.3 Rada Spoleczno-Gospodarcza Kosowa (RSG)
zostala zalozona w 2009 r. Od momentu powstania jej dzia-
talno$¢ utrudnia sprzeciw Kosowskiej Izby Handlowej i Federacja
Niezaleznych Zwiazkéw Zawodowych Kosowa (BSPK) wobec
udziatu innych organizacji pracodawcéw (Kosowskiego Sojuszu
Biznesu) i zwiazkéw zawodowych (Konfederacji Wolnych
Zwigzkéow Zawodowych Kosowa — KSLK). Mimo wewnetrznych
sporéw RSG odbywa regularne posiedzenia.

5.1.4 Rada Spoleczno-Gospodarcza Kosowa nie ma poten-
cjalu ani zasobéw potrzebnych do skutecznego dzialania.

5.1.5 Partnerzy spoleczni nie odgrywaja istotnej roli
w procesie integracji europejskiej i procesie rozwoju
gospodarczego. Rzad Kosowa powinien stworzy¢ odpowiednia
podstawe prawna, aby zwickszy¢ role i reprezentacje partnerow
spolecznych w powyzszych procesach.

5.1.6  Ministerstwo Pracy finansuje obecnie projekty part-
neréw spofecznych, jednak nie ustalono przejrzystych kryteriow
ani regulaminu w tej sprawie.

5.2 Dialog obywatelski

5.2.1  Poczatki spoleczenstwa obywatelskiego w Kosowie
siegaja poznych lat 80. i poczatku lat 90. ubieglego wieku,
po upadku komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Ze wzgledu na bardzo specyficzng sytuacje Kosowa w tym
czasie spoleczenistwo obywatelskie rozwijalo si¢ jako wazna
cze§¢ calego systemu réwnoleglego i oporu obywatelskiego
wobec rezimu serbskiego. Glownymi dziedzinami dziatalnosci
spoleczefistwa obywatelskiego byly pomoc humanitarna
i ochrona praw czlowieka, a takze ruch obywatelski z szerokim
poparciem spoleczeistwa. W wyniku bojkotu serbskich insty-
tucji przez calg ludno$¢ albariskag w Kosowie oraz braku ustug
socjalnych i stuzby zdrowia, spoleczenstwo obywatelskie stalo
si¢ gléwnym dostawcy ustug (°).

5.2.2  Po zakonczeniu wojny spoleczefistwo obywatelskie
szybko dostosowalo si¢, aby zareagowal na nowe potrzeby,
takie jak pomoc nadzwyczajna i odbudowa oraz pojednanie
miedzyetniczne. Znacznie wzrosta liczba organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w zwigzku z duza skalg pomocy tech-
nicznej i finansowej od miedzynarodowych dawcow. Obecnie
jednak szacuje si¢, ze z przeszlo 6 tysiecy organizacji pozarza-
dowych zarejestrowanych w 2010 r., mniej niz 10 % pozostalo
aktywne lub czesciowo aktywne (9).

5.2.3  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w Kosowie
borykaja si¢ obecnie z podobnymi problemami, jak organizacje

(°) Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens, The
CIVICUS Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo,
Kosovar Civil Society Foundation (KCSF), marzec 2011 r.

(%) Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens, The
CIVICUS Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo,
Kosovar Civil Society Foundation (KCSF), marzec 2011 r.

w innych krajach regionu (’), jako ze wickszo$¢ tego sektora
pozostaje w wysokim stopniu zalezna od finansowania migdzy-
narodowego (szacuje si¢, Ze przeszto 70 % zasobow organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego pochodzi od dawcéw zagranicz-
nych). W tej sytuacji organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
sa w wickszym stopniu sterowane przez darczyncéw, slabiej
odpowiadajg na potrzeby spoleczenstwa lokalnego, a ich trwa-
to$¢ stoi pod znakiem zapytania w zwigzku z ewentualnym
zmniejszaniem migdzynarodowych funduszy na spoleczefistwo
obywatelskie w przysztosci. Z kolei przez to, ze ich zwiazki
z lokalnymi spolecznosciami ostably, organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego majg problemy z uzasadnieniem swojej racji
bytu.

524  Wielu darczyncéw zaczelo juz sie  wycofywal
z Kosowa, a faczna suma funduszy udostgpnianych spoleczeni-
stwu obywatelskiemu maleje. Trwalo$¢ organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego pod wzgledem kadrowym i finansowym
jest trudna do osiagnigcia ze wzgledu na to, ze pomoc krétko-
terminowa, zwigzana z konkretnymi projektami przewaza nad
dlugoterminowg pomoca instytucjonalna (8).

5.2.5 W grudniu 2011 r. Komisja Europejska zobowiazala
si¢ znalez¢ porozumienie w sprawie udzialu Kosowa w progra-
mach UE, bez wzgledu na stanowiska panstw czlonkowskich
w sprawie statusu tego kraju. W zwigzku z tym Komisja Euro-
pejska i rzad Kosowa powinny dopilnowaé tego, by organizacje
spoleczeistwa obywatelskiego byly angazowane w opracowanie
i realizacje konkretnych projektow.

5.2.6  Problemy z miedzynarodowym uznaniem Kosowa
maja bezposredni wplyw na miedzynarodowe powiazania
kosowskiego spoleczefistwa obywatelskiego. Niektére sieci
migedzynarodowe i europejskie nie akceptuja czlonkow
z Kosowa. Mimo tych przeszkéd kosowskie spoleczefistwo
obywatelskie jest reprezentowane w réznych regionalnych
i europejskich platformach czy forach, i jest bardziej widoczne
na arenie miedzynarodowej niz jakikolwiek inny sektor tego
kraju. Nalezy ulatwia¢ udzial kosowskich organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w programach regionalnych.

5.2.7  Konstytucja z 2008 roku chroni wolno$¢ stowa i prasy,
z wyjatkiem wystapiei prowokujacych wrogo$¢ miedzy
grupami etnicznymi. Spoleczenstwo obywatelskie uwaza prze-
waznie, ze swobodnie moze wysuwal krytyke pod adresem
rzadu, a jedynie kilka organizacji spoleczeristwa obywatelskiego
zglaszalo nielegalne restrykcje lub ataki ze strony wladz lokal-
nych lub centralnych. Niemniej jednak odnotowano przypadki
wykorzystywania mediéw bliskich sferom rzadowym do zwal-
czania inicjatyw spoleczenstwa obywatelskiego i 0séb krytyku-
jacych rzad. Mimo ze w Kosowie dziala wiele réznorodnych
mediéw tradycyjnych i elektronicznych, dziennikarstwo $ledcze
wystepuje rzadko, z obawy przed odwetem. Media sg finansowo
zalezne od reklam rzagdowych, co poddaje w watpliwo$¢ ich
niezalezno$¢ redakcyjna.

(7) The 2010 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe
and Eurasia, United States Agency for International Development
(USAID).

(®) Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens, The
CIVICUS Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo,
Kosovar Civil Society Foundation (KCSF), marzec 2011 r.
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5.2.8  Podstawowa ustawa w sprawie organizacji pozarzy-
dowych umozliwia szybky i latwg rejestracje i ustala podsta-
wowe zasady powolywania, funkcjonowania i rozwigzywania
organizacji pozarzadowych. Przepisy uzupelniajace dotyczace
spoleczefistwa obywatelskiego uwaza si¢ za niesatysfakcjonu-
jace: organizacje uzytecznosci publicznej korzystaja z bardzo
ograniczonych przywilejow, niewiele jest zwolnien podatko-
wych dla potencjalnych darczyrficéw, a procedury dialogu
obywatelskiego wcigz nie zostaly sformalizowane. Aby okresli
korzysci podatkowe dla organizacji pozarzadowych uzytecz-
nosci publicznej potrzebne s3 przepisy o podatku od wartosci
dodanej (VAT), cle, podatku dochodowym od przedsigbiorstw
i oséb fizycznych. Dobroczynnos$¢ lokalna dopiero si¢ rodzi.
Aby nada¢ dobroczynnoici istotne znaczenie potrzebne sg
zmiany w kulturze przedsigbiorstw. Konieczne jest utworzenie
Srodowiska sprzyjajacego finansowemu zréwnowazeniu organi-
zacji pozarzagdowych, co umozliwi tym organizacjom dostep do
funduszy publicznych przez przepisy prawne dotyczace spon-
sorowania, podatkéw dochodowych od przedsigbiorstw i 0s6b

fizycznych.

5.2.9  Wspodlpraca ze spoleczefistwem obywatelskim ogra-
nicza si¢ czgsto do propagowania inicjatyw ustawodawczych,
a podejmowane przez organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego proby zajecia si¢ przejrzystoscia i korupcja koncza sig
mniejszym powodzeniem. Dostep do informacji pozostaje prze-
szkodg we wspolpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
a rzadem, gtéwnie z powodu stabego poziomu egzekwowania
przepiséw ustawy o dostepie do dokumentéw publicznych.

52.10 Nie ma formalnego dialogu miedzy spoleczen-
stwem obywatelskim a rzadem. Komisja Europejska powinna
wspiera¢ rzad kosowski w tworzeniu formalnych struktur
wspllpracy ze spoleczefistwem  obywatelskim. Wladze
publiczne powinny ustali¢ regularne mechanizmy i organy
konsultacji ze spoleczefistwem obywatelskim; nalezy powo-
tywaé i szkoli¢ urzednikéw panstwowych do roli lacznikow
z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.

5.2.11 W wyniku staran spoleczenstwa obywatelskiego rzad
zainicjowal sporzadzanie strategii wspélpracy miedzy rzgdem
a spoleczeristwem obywatelskim. Proces ten znajduje si¢ w fazie
poczatkowej i jest koordynowany przez platforme CiviKos,
sie¢ spoleczenistwa obywatelskiego.

5.2.12  Nie istnieja szczegélowe mechanizmy zawierania
porozumien rzadowych ze spoleczeristwem obywatelskim ani
ramy prawne regulujace przyznawanie organizacjom pozarzg-
dowym nielicznych rzadowych grantéw, ktére przyznawane
sa czesto wedlug osobistych preferencji. Komisja Europejska
powinna udzieli¢ rzagdowi Kosowa pomocy technicznej do
tworzenia takich mechanizméw.

5.2.13  Jedli nie istnieja przepisy regulujace przyznawanie
zachet wolontariuszom, niezwykle trudno jest organizacjom
pozarzadowym przekonywaé osoby prywatne lub grupy do
udzielania si¢ w wolontariacie. Rzagdowi Kosowa mozna by
poleci¢ jako wzér europejskie modele uregulowan prawnych
w dziedzinie wolontariatu.

5.2.14 W dziedzinie ochrony $rodowiska nalezy wzmocnié
wspolprace miedzy rzadem a spoleczefistwem obywatelskim,
a organizacje spoleczefistwa obywatelskiego powinny by¢
konsultowane i angazowane w zorganizowany sposdb
w tworzenie polityki i debaty publiczne.

6. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego w Kosowie
a IPA

6.1 Dostep do $rodkéw IPA

6.1.1 W latach 1998-2009 laczna pomoc KE dla Kosowa
wyniosta przeszto 2,3 mld EUR, wlaczajac w to finansowanie
misji EULEX, SPUE i ICO. Gléwnymi partnerami Komisji Euro-
pejskiej we wspolpracy dwustronnej byly Niemcy, Szwajcaria,
Norwegia, Szwecja (Sida), Niderlandy, Zjednoczone Krélestwo
(DFID) i USAID.

6.1.2 W dokumencie dotyczacym wieloletniego planowania
orientacyjnego na lata 2009-2011, przyjetym przez Komisje
Europejskg w 2009 roku, wskazano cztery gléwne przekrojowe
zagadnienia, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w Kosowie: spoleczen-
stwo obywatelskie, srodowisko, réwnos¢ szans i dobre spra-
wowanie rzagdow. Finansowanie z IPA podzielone jest na trzy
glowne kierunki: wspieranie osiggania kryteriéw politycznych,
kryteriéw gospodarczych i norm europejskich.

6.1.3  Unia Europejska, jako najbardziej wplywowy donator
pod wzgledem skali pomocy i w kategoriach finansowych,
moze wyznacza¢ kierunki programéw propagowania demo-
kracji i zwigzanej z nimi pomocy. Oznacza to réwniez, ze
skuteczno$¢ interwencji Komisji stanowi kluczowy wyznacznik
odbioru i uznania migdzynarodowej pomocy w Kosowie.

6.1.4  Zgodnie z kryteriami politycznymi fundusze IPA sa
przeznaczane na pomoc w zakresie zwickszania potencjatu
administracyjnego i tworzenia instytucji w Kosowie, praworzad-
nosci i walki z korupcja i zorganizowang przestepczoscia,
propagowanie praw czlowicka i ochrong mniejszosci serbskiej
i innych, przyczynianie si¢ do umacniania spoleczefistwa
obywatelskiego i mediéw publicznych przez naglasnianie zagad-
nien zwigzanych ze spoleczefistwem obywatelskim we wszyst-
kich programach. W okresie 2009-2011 okoto 2-5 % calko-
witej pomocy dla Kosowa przeznaczane bylo na wsparcie
spoleczenistwa obywatelskiego.

6.1.5 Mimo ze pomoc finansowa Unii Europejskiej dla spote-
czenstwa obywatelskiego stale rosta, zlozone procedury admi-
nistracyjne dotyczace skladania wnioskéw i stosunkowo
wysokie minimalne kwoty grantéw uniemozliwiaja wigkszosci
organizacji korzystanie z tych funduszy. Warunki te zwigkszyly
réwniez dystans miedzy duzymi i malymi organizacjami spole-
czenistwa obywatelskiego. Jezyk i techniczna strona aplikacji
w dalszym ciggu stanowig bariery w dostepie do funduszy UE
dla oddolnych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego oraz
tych dzialajacych na poziomie wspélnot lokalnych.

6.1.6  Finansowanie KE dostgpne dla spoleczenstwa obywa-
telskiego skierowane jest na dzialania propagujace demokracje
i praworzadnos¢, a w mniejszym stopniu na te, ktore propaguja
rozwdj spoleczno-gospodarczy.
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6.1.7 W ramach pomocy z IPA nie ma wspieranych
inicjatyw partneréw spofecznych ani skierowanych do nich
programéw, ktére umozliwityby im wzmacnianie potencjatu.

6.1.8  Pewien niepokdj budza réwniez ograniczone mozli-
wosci wladz Kosowa w zakresie absorpcji funduszy IPA. Rzad
powinien zaangazowal organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego w okreslanie priorytetéw pomocy IPA.

Bruksela, 28 marca 2012 r.

6.1.9  Biorac pod uwage fakt, ze nie ma w Kosowie zorgani-
zowanego dialogu migdzy organizacjami spoleczenstwa obywa-
telskiego a rzadem, EKES z zadowoleniem przyjmuje plany
Komisji Europejskiej, by w 2012 finansowal projekty na
rzecz utworzenia sieci organizacji spoteczefistwa obywatelskiego
po to, by ulatwi¢ dialog z wladzami.

6.1.10  EKES zaleca, by w taki sposéb zaplanowaé zapro-
szenia do skladania wnioskéow w ramach IPA, by unikna¢
przerw w finansowaniu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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