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Pismem z 20 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, zwrdcila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opraco-
wanie opinii rozpoznawczej w sprawie

zaangazowania spoleczeristwa obywatelskiego w polityke rozwojowg UE oraz we wspdlprace na rzecz rozwoju.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swoja opini¢ 6 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 167 do 15 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W sytuacji, gdy kryzys gospodarczy, ekologiczny
i spoleczny warunkuje przysztos¢ ludzkosci, EKES uwaza za
priorytet wypracowanie porozumienia pomiedzy réznymi
wspolpracujacymi stronami w sprawie wspdlnych koncepcji
dotyczacych rodzaju rozwoju, ktéry nalezy wspieral (1).

1.2 Aby wspélpraca byla skuteczna, nalezy zapewni¢ spoj-
no$¢ ogdtu strategii politycznych Unii Europejskiej z polityka
rozwoju. Nalezy takze motywowaé organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego do osiagania wigkszej i lepszej koordynacji
i sp6jnosci z tymi politykami.

1.3 Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego sa z definicji
kluczowym elementem rozwoju i tym samym musza by¢
réwniez kluczowym elementem polityki wspélpracy. Organi-
zacje spoleczenstwa obywatelskiego powinny mie¢ swéj udzial
w  definiowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu polityki
i programéw wspodlpracy, a takze znajdowaé si¢ wsrdd strate-
gicznych podmiotéw, jezeli chodzi o przekazywanie funduszy
w ramach tych instrumentéw.

1.4  EKES wzywa do nawigzania bardziej strategicznego part-
nerstwa miedzy instytucjami wspélnotowymi i organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego poprzez dialog polityczny,
umowy ramowe i skuteczniejsze mechanizmy przekazywania
srodkéw finansowych.

1.5 Komisja Europejska i wszystkie rzady powinny wspieral
zasady skutecznosci rozwoju organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego wypracowane w Stambule.

1.6 Nalezy nadal wigksze znaczenie organizacjom spole-
czefistwa obywatelskiego w ramach nowych form wspétpracy,
takich jak wspolpraca Poludnie-Potudnie oraz wspodlpraca tréj-
stronna.

(") Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 102-109. Zob. punkt 1.5, sprawo-
zdawca: Hans-Joachim Wilms.

1.7 W ramach polityki rozwoju i wspélpracy, zwlaszcza
realizowanej na szczeblu europejskim, nalezy wzia¢ pod
uwage wyjatkowy charakter i r6znorodno$¢ organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego oraz ich do$wiadczenie w kontaktach
z krajami partnerskimi.

1.8 W zglobalizowanym S$wiecie nalezy uznal globalny
charakter niektorych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
i wykorzysta¢ ich potencjal jako partneréw na arenie miedzy-
narodowe;j.

1.9  Nalezy wprowadzi¢ zmiany w systemie przyznawania
funduszy europejskich na rzecz rozwoju za posrednictwem
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Konieczne jest pilne
wprowadzenie miedzy innymi takich form wspdlpracy, jak
umowy ramowe, dotacje operacyjne i kaskadowe, umowy
wieloletnie, fundusze przeznaczone na dzialania w sytuacjach
wyjatkowych lub wdrazanie ,zestawu narzedzi” okre$lonego
w ramach zorganizowanego dialogu. Sieci, federacje i konfede-
racje organizacji spoleczeistwa obywatelskiego powinny
w opinii EKES-u by¢ gléwnymi odbiorcami tego rodzaju finan-
sowania.

1.10  Nalezy zagwarantowal organizacjom spoleczefistwa
obywatelskiego sprzyjajace warunki do wykonywania przez
nie ich zadan we wszystkich krajach. Oznacza to zapewnienie
przestrzegania podstawowych zasad, takich jak wolno$¢ stowa-
rzyszania si¢, wypowiedzi, zgromadzen i dzialania. Cel ten
nalezy uwzgledni¢ w ramach publicznej polityki wspdtpracy.

1.11  Udzial  spoleczefistwa  obywatelskiego  powinien
stanowi¢ prawdziwy element sprawowania rzadéw i z tego
wzgledu Unia Europejska powinna uwzgledni¢ go jako jedno
z kryteriéw dzialania w relacjach z krajami partnerskimi.

1.12  EKES popiera zaangazowanie wladz lokalnych w poli-
tyke rozwoju realizowang przez Uni¢ Europejska (%), ale jedno-
cze$nie jest zdania, ze laczenie w ramach polityki rozwoju
i wspllpracy organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
i wladz lokalnych w jedna grupe, pomimo koniecznej wspét-
pracy pomiedzy nimi i komplementarnoéci ich dzialan, moze
prowadzi¢ do mylenia poje¢ i probleméw funkcjonalnych.

() ,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dzialan na
rzecz zmian”, Dz.U. C 113 z 18.4.2012, s. 52-55.
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1.13  Zaangazowanie sektora prywatnego w polityke rozwoju
jest niezbedne do zwigkszenia jej wplywu Nalezy jednak unikaé
sytuacji, w ktérych mogloby ono stuzy¢ jako pretekst do
zmniejszenia wkladu publicznego lub w ktorych udzial sektora
prywatnego (lub innego) pociggalby za sobg nowe ,uwarunko-
wania” dotyczace projektéw wspolpracy. Powinno si¢ réwniez
ustanowi¢ ramy oparte na juz okre$lonych normach miedzyna-
rodowych na rzecz skutecznego zaangazowania dowolnego
sektora i zapewnienia zgodno$ci z celami wspdlpracy na
rzZecz rozwoju.

1.14  Nalezy wzmocni¢ mechanizmy przejrzystosci i rozliczal-
nosci w odniesieniu do wspétpracy, w tym mechanizmy odno-
szace si¢ do organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, a takze
mechanizmy walki z korupgja.

1.15  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego powinny
réwniez stanowi¢ polaczenie pomiedzy polityka rozwoju a Euro-
pejskim  Ochotniczym  Korpusem Pomocy Humanitarnej
wspomnianym w Traktacie z Lizbony.

1.16  Miedzynarodowa dzialalnos¢ EKES-u realizowana na
przestrzeni wielu lat przyczynila sig, jak w przypadku upraw-
nien nadanych EKES-owi na mocy umowy z Kotonu, do
uznania wymiaru instytucjonalnego organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego. Byl to jeden z gléwnych zapiséw umowy
z Kotonu. Po raz pierwszy w migdzynarodowym porozumieniu
podpisanym przez UE jednoznacznie uznano niezbedng role
podmiotéw niepanstwowych jako partneréw we wspdlpracy
na rzecz rozwoju (*). Co wazne w umowie stwierdzono takze,
ze podmioty niepanstwowe powinny otrzymywaé wsparcie
finansowe w zakresie budowania umiejetnosci, aby mogly staé
si¢ efektywnymi partnerami w realizacji umowy. Uprawnienia te
ulatwily utworzenie komitetu monitorujacego AKP-UE, ktory
jest pierwszym organem parytetowym przedstawicieli organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego, w tym wypadku przedsta-
wicieli z krajow AKP i cztonkéw EKES-u, finansowanym z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju. Zadaniem komitetu monitoruja-
cego jest, zgodnie z nazwa, monitorowanie wdrazania umowy
z Kotonu oraz umow o partnerstwie gospodarczym. Odegral on
réwniez decydujacg role w ustanowieniu klauzuli o rozwoju
zréwnowazonym. Ten sposéb dzialania stanowil punkt odnie-
sienia dla prac EKES-u na innych obszarach geograficznych, co
okazalo si¢ bardzo konstruktywne i przyczynilo si¢ na przyklad
do wzmocnienia zdolnosci organizacyjnych spoleczenstwa
obywatelskiego, ustanowienia platform oraz punktéw kontakto-
wych z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w delegatu-
rach UE, a takze ulatwienia dostgpu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego do funduszy wspélnotowych i udzialu w nego-
cjowaniu uméw handlowych.

1.17  EKES uwaza, ze takie doswiadczenia nalezy utrwalal
i rozszerzal poprzez wspieranie polityki wspolpracy. Przychy-
lajac si¢ do przekonan wielu istotnych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego, Komitet zwraca si¢ do Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) o to, aby delegatury UE przyjely
skuteczne zobowigzanie do wspierania organizacji spoleczefi-
stwa obywatelskiego — zaréwno europejskich, jak i pochodzg-
cych z krajow partnerskich — do utrzymywania z nimi kontak-
téw, uznawania ich i sponsorowania ich dzialan. W kontekscie
wzmocnienia delegatur stuzb zewnetrznych Unii Europejskiej

(}) W rozdziale 2, art. 4 umowy z Kotonu przewiduje sig, Ze uczestnicy
partnerstwa o charakterze nieparistwowym powinni by¢ informo-
wani i angazowani w konsultacje w sprawie polityki i strategii
wspolpracy przez UE i wladze panstw AKP oraz ze powinni by¢
wlaczani w realizacj¢ tych strategii.

wazniejsze niz kiedykolwiek jest to, aby przyjeto takie zobowia-
zanie w ramach wlasnych kompetencji w sposéb wiazacy, a nie
jako dziatanie opcjonalne i dobrowolne.

1.18 W kontekscie decentralizacji europejskiej wspotpracy na
rzecz rozwoju EKES uwaza, ze jest w stanie bardzo skutecznie
wspolpracowal z Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych
w zakresie posredniczenia w dialogu delegatur z lokalnymi
organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego. Opinia ta wynika
z jednej strony z tego, ze EKES stanowi europejski odpowiednik
réznych cial doradczych, ktére powstaja w ramach uméw
o partnerstwie gospodarczym (CARIFORUM), uméw handlo-
wych (Korea Potudniowa), uktadéw o stowarzyszeniu (Ameryka
Srodkowa, Chile) oraz innych porozumien. Po drugie, EKES od
dawna utrzymuje stabilne relacje z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego 1 instytucjami przedstawicielskimi na calym
Swiecie, zwlaszcza w krajach AKP, Ameryki Lacifskiej i regionu
Morza Srédziemnego (4).

1.19  EKES podkresla wage tego, aby organizacje spoleczeni-
stwa obywatelskiego promowaly podnoszenie $wiadomosci
i szkolenie obywateli Unii Europejskiej na temat wspdlpracy
w sytuacjach kryzysowych, ktére spychaja zobowigzania na
rzecz polityki rozwoju na dalszy plan. Na osiagnigcie tego
celu nalezaloby zapewnié wystarczajace Srodki w ramach
specjalnej linii finansowej wymagajacej odpowiednich mecha-
nizméw ochronnych w zakresie przejrzystosci i odpowiedzialno-
§ci.

2. Ogoélne zasady i cele

2.1  Przez ostatnig dekade Unia Europejska poswigcala coraz
wigkszg uwage dialogowi z organizacjami spoleczenistwa
obywatelskiego. Konsensus ecuropejski w sprawie rozwoju,
instrument finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju, spra-
wozdanie Trybunalu Obrachunkowego, a takze zorganizowany
dialog poszerzyly zakres i zasigg dialogu z organizacjami spole-
czefistwa obywatelskiego w taki sposdb, ze obecnie uczestniczg
w nim, miedzy innymi, Komisja i Parlament Europejski, Komitet
Region6w i EKES, pafistwa czlonkowskie i organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego: m.in. zwiazki zawodowe, spdldzielnie
i organizacje gospodarki spolecznej, organizacje rolnikéw,
konsumentéw, przedsi¢biorcow, platformy organizacji pozarza-
dowych oraz organizacje partnerskie z krajow partnerskich.

2.2 Jednak pomimo tych postepéw i miedzynarodowych
zobowigzan (°) powszechnie panuje poglad, ze te zobowiazania
nadal maja bardzo retoryczny charakter, a praktyczne postepy
sa znacznie mniejsze. W wielu krajach — zaréwno w tych beda-
cych donatorami, jak i w krajach rozwijajacych si¢ — organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego nadal napotykaja wielkie trudno-
Sci, a ich skuteczno§¢ ulegla pogorszeniu. Przykladem mogg

() Dokument dostgpny pod adresem: http:/[www.cesc.europa.eu/?i=
portal.en.external-relations-other-continents.

(>} Deklaracja paryska w sprawie skutecznosci pomocy z marca 2005 r.;
forum wysokiego szczebla w Akrze z 2008 r.; zasady skutecznosci
rozwoju wypracowane w Stambulehttp://www.aideffectiveness.org/
busanhlf4images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf);
miedzynarodowe ramy na rzecz skutecznosci rozwoju organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego(http://www.cso-effectiveness.org/IMG/
pdffspanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf); deklaracja z forum
wysokiego szczebla w Pusanie z 2011 r.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.external-relations-other-continents
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.external-relations-other-continents
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf
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by¢ zwiazki zawodowe, ktére napotykaja trudnosci w dostepie
do oficjalnej pomocy rozwojowej w krajach bedacych donato-
rami, a w krajach partnerskich majg do niej bardzo ograniczony
dostep lub nie maja go weale, zaréwno jezeli chodzi o zasoby,
jak i dialog polityczny. Ogélnie rzecz biorac, tworzone sg prze-
szkody (czego przykladem moga by¢ ostatnie dzialania podjete
przez rzad Zimbabwe) dla wspierania organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i ich roli jako partneréw na rzecz rozwoju.

2.3 EKES uwaza, ze pelniejsze uznanie roli organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego oznacza przyjecie zestawu kryteriow,
zasad i warto$ci w ramach polityki rozwoju i wspdtpracy.

2.4 Pierwszym i najbardziej podstawowym =z nich jest
potrzeba uzgodnienia migdzy organizacjami spoleczenistwa
obywatelskiego, a takze miedzy nimi a instytucjami europej-
skimi, co rozumie si¢ pod pojeciem ,rozwéj”. Dokonanie
tego jest konieczne i niezwykle pilne w sytuacji zbiegu trzech
kryzyséw: ekologicznego (zmiana klimatu, utrata réznorodnosci
biologicznej itp.), spolecznego (rosngce nieré6wnosci spoteczne
itp.) i ekonomicznego (bezrobocie, niepewno$¢ zatrudnienia,
dominacja sektora finansowego nad gospodarka realng itp.).
Na skutek trzech wyzej wspomnianych kryzyséw narodzit sig
kolejny, a mianowicie kryzys zywno$ciowy. Dane, ktére ukazuja
glebie tych kryzysow wchodzacych w relacje sprzezenia zwrot-
nego, wskazujg na to, ze przyszlo$¢ nas wszystkich jest zagro-
zona. Jedynym sposobem na zminimalizowanie szkod jest
zdecydowana poprawa jakosci w zakresie réwnosci, wspotpracy
i opieki. W zwiazku z tym pojecia ,rozwéj” nie mozna rozu-
mie¢ jedynie jako synonimu wzrostu gospodarczego, a dobro-
bytu i postgpu nie mozna traktowaé na réwni ze wskaznikami
PKB.

2.5  EKES nadal wierzy, Ze niezaleznie od koniecznosci prze-
prowadzenia reformy kryteriow wydajnosci, wspélpraca na
rzecz rozwoju jest jednym z instrumentéw niezb¢dnych
do stymulowania rozwoju, zwlaszcza w krajach najbiedniej-
szych.

2.5.1 W tym kontekscie przypomina o koniecznosci wypel-
nienia zobowigzan w zakresie finansowania na rzecz rozwoju
podjetych w wymiarze migdzynarodowym. Kraje bedace dona-
torami, a w szczeg6lno$ci Unia Europejska, nie powinny odste-
powaé od tych zobowiazan. Wspélpraca na rzecz rozwoju jest
polityka publiczng realizowang w krajach bedacych donato-
rami, opierajacg si¢ na sprawdzonych rozwigzaniach, na ktorej
realizacj¢ nalezy zapewni¢ niezbedne Srodki.

2.5.2  EKES przypomina, ze — jak wskazano w Traktacie
z Lizbony - nalezy dba¢ o spéjno$é pomiedzy polityka
rozwoju i wspolpracy a pozostalymi strategiami politycz-
nymi, w tym polityka handlowg, inwestycyjng i finansowg.
Nalezy takze zachecaé organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego do osiggania wigkszej i lepszej koordynacji i spdjnosci
z tymi politykami.

2.6 W ostatniej dekadzie odnotowano istotne zmiany w dzie-
dzinie wspélpracy. Mozna wymieni¢ wsréd nich istotne doko-
nania, takie jak wspélpraca Potudnie-Potudnie i wspélpraca tréj-
stronna. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i ich sieci
powinny by¢ darzone wigkszym uznaniem w ramach
nowych form wspélpracy.

2.7 Niektére ze sposobéw przekazywania funduszy majace
na celu poprawe odpowiedzialnosci, takie jak wsparcie budze-
towe, przyczynily si¢ do marginalizacji spoleczenstwa

obywatelskiego w krajach partnerskich. EKES podkresla
konieczno$¢  zapewnienia odpowiedniego znaczenia
lokalnym organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego
w odpowiedzialno$ci demokratycznej i programach tema-
tycznych, w tym w wymiarze finansowym.

2.8  Zaangazowanie EKES-u w rézne partnerstwa strategiczne
UE (z Brazylia i Chinami), uznanie jego roli w umowach
miedzynarodowych, takich jak umowa z Kotonu, i jego udziat
w $wiatowych programach, takich jak Rio+20, wskazuje na to,
ze powinien zostaé uwzgledniony w programach tematycznych
dotyczacych polityki rozwoju i wspdlpracy realizowanej przez
Uni¢ Europejska.

2.9 Porozumienia osiggnigte na szczeblu migdzynarodowym
i wyrazone w deklaracji paryskiej, planie dzialania z Akry oraz
na forum wysokiego szczebla w Pusanie stanowig wazne kroki
w dazeniu do zapewnienia skuteczno$ci pomocy. Niemniej
jednak organizacje spoteczenstwa obywatelskiego uwazaja,
ze nalezy rozszerzy¢ niektore kryteria i pojecia okreSlone
w tych dokumentach, na przyklad to, co rozumie si¢ przez
odpowiedzialno$¢ demokratyczna, harmonizacje, dostosowanie,
zarzadzanie ukierunkowane na wyniki, wzajemng odpowiedzial-
nos¢ i skuteczno$¢ pomocy. Wlasciwsze definicje tych kryteriow
powinny zosta¢ okreslone w drodze dialogu pomigdzy organi-
zacjami spoleczefistwa obywatelskiego i instytucjami europej-
skimi.

2.10  Nalezy podja¢ temat skutecznosci pomocy w ramach
podejscia opartego na réznych elementach koncepcji praw czlo-
wieka i oceni¢ skuteczno$¢ pod katem wkladu w zmniejszenie
ubdstwa i nieréwnosci, a takze uniezaleznienia od pomocy.

2.11  Podejscia obierane przez rézne podmioty i wyrazane
w deklaracjach miedzynarodowych $wiadczg o tym, ze organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego z definicji s3 partne-
rami na rzecz rozwoju (°). EKES zwraca si¢ do Komisji Euro-
pejskiej 1 wszystkich rzadéw o wspieranie zasad skutecznosci
rozwoju organizacji spoleczefistwa obywatelskiego wypracowa-
nych w Stambule.

2.12 W ramach polityki rozwoju i wspélpracy nalezy
wzigé pod uwage wyjatkowy charakter i réznorodnosé
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Warto$¢ dodana,
ktora moze przynies¢ rozwéj organizacji pozarzadowej zaanga-
zowanej w ochrong Srodowiska lub praw czlowieka; organizacji
zwiazkéw zawodowych, ktéra chroni prawa pracy oraz dba
o pierwotna dystrybucje dochodu poprzez negocjacje placowe
i ochrong socjalng pracownikéw; spétdzielni rolniczej, ktéra ma
bezposredni wplyw na samowystarczalno$¢ i suwerenno$é
zywno$ciows; stowarzyszenia imigrantéw, ktére przyczynia sie
do wspdlnego rozwoju; czy organizacji pracodawcow lub oséb
samozatrudnionych, ktéra ma decydujacy wklad w tworzenie
tkanki produkcyjnej i nowych miejsc pracy — to tylko niektore
przyklady réznorodnosci form, jakie moze przybralé wklad
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w rozwdj przy
wsparciu odpowiedniej polityki wspolpracy. EKES uwaza za
istotne, aby w ramach polityki rozwoju i wspolpracy realizo-
wanej przez instytucje publiczne uwzgledniono wykorzystanie
wszystkich mozliwosci, ktére pocigga za soba taka réznorod-
nosé.

(%) Artykut 20 planu dziatania z Akry. Wnioski z forum wysokiego
szczebla w Pusanie z 1 grudnia 2011 r. Zasady wypracowane
w Stambule.
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2.13  EKES wzywa do zapewnienia we wszystkich krajach
odpowiedniego $rodowiska regulacyjnego i instytucjonalnego,
budowania potencjatu oraz dzialan sprzyjajacych istnieniu,
rozwojowi i dzialalnosci organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego. Udzial zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
powinien sta¢ si¢ istotnym elementem demokratycznego spra-
wowania rzagdow (7).

2.14 Wspélpraca z sektorami prywatnymi ma zasad-
nicze znaczenie dla osiagniecia szerszego wplywu polityki
wspoélpracy na rzecz rozwoju. Nalezy podkreslié ogromng
réznorodno$¢ organizacji sektora prywatnego (obejmujacego
organizacje gospodarki spolecznej i stowarzyszenia o celu
niezarobkowym) oraz istotne korzySci plynace z realizacji
inicjatyw odpowiedzialnosci spolecznej. Wyzwanie polega na
tym, jak maksymalnie zwigkszy¢ ich wklad w rozwdj gospo-
darczy i spoleczny oraz bezpieczenstwo ludzkie w zglobalizo-
wanym $wiecie. Partnerstwo publiczno-prywatne lub wylacznie
prywatne wsparcie ze strony wielkich przedsiebiorstw w dzie-
dzinie wspélpracy na rzecz rozwoju wzbudza jednakze pewne
watpliwosci co do tego, w jakim stopniu owe partnerstwa moga
wplywal na cele z zakresu rozwoju. Partnerstwa publiczno-
prywatne moga by¢ narzedziem pozwalajgcym polgczyé
programy na rzecz rozwoju prowadzone przez réznych part-
neréw oraz skutecznym instrumentem umozliwiajagcym dzie-
lenie si¢ wiedza 1 zasobami przez réinych partneréw.
W zwiazku z tym konieczne byloby ustanowienie ram na
rzecz skutecznego i odpowiedzialnego uczestnictwa sektora
prywatnego, zgodnie z juz uzgodnionymi normami miedzyna-
rodowymi, takimi jak normy pracy MOP, wytyczne dla przed-
sigbiorstw wielonarodowych OECD oraz wytyczne ONZ doty-
czace biznesu i praw czlowicka. Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do
miedzynarodowych inicjatyw z zakresu przejrzystosci, takich jak
zasady inicjatywy EITI (Inicjatywy PrzejrzystoSci w Branzach
Wydobywczych) lub procesu z Kimberley w sprawie handlu
i inwestycji migdzynarodowych.

2.14.1  Udziat sektora prywatnego nie powinien wplywaé na
zmniejszenie zobowigzan finansowych panstw czlonkowskich
w odniesieniu do wspdlpracy na rzecz rozwoju ani warunkowacé
przyznawania pomocy, na przyklad na prywatyzacje strategicz-
nych sektoréw lub ustug istotnych dla wspélnoty.

2.142  Z drugiej strony, zgodnie z tym, co zostalo stwier-
dzone w punkcie 1.13, zachgcanie do udzialu organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego w partnerstwie publiczno-prywatnym
ma kluczowe znaczenie, podobnie jak wspieranie roli partnerow
spofecznych i dialogu spolecznego.

2.15 Nalezy w jeszcze wigkszym stopniu wzmocnié
mechanizmy przejrzystosci i rozliczalnoSci wszystkich
stron zaangazowanych we wspolprace. Nalezy réwniez
promowaé stosowanie Konwencji Narodéw Zjednoczonych
przeciwko korupcji, gdyz korupcja ma negatywny wplyw na
poparcie spoleczne dla polityki wspélpracy. Organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego sg dobrze przygotowane do osiag-
nigcia tego celu ze wzgledu na rozliczalno$¢ ich wlasnych
dzialat i mechanizm spolecznej kontroli w odniesieniu do
wspolpracy w ogdle. Tylko jezeli utrzymane zostang to powia-
zanie i rzeczywista interakcja ze spoleczenstwem, bedzie
mozliwe osiagniecie wyznaczonych celéw z zakresu rozwoju.

(’) Deklaracja koficowa 10. regionalnego seminarium organizacji gospo-
darczych i spolecznych AKP — UE w dniach 28, 29 i 30 czerwca
2009 r. Dokument dostgpny pod adresem: http:/fwww.eesc.europa.
eu/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271.

2.16 W zglobalizowanym §wiecie nalezy uzna¢ miedzynaro-
dowy charakter organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
i wykorzysta¢ ich potencjal jako odpowiedzialnych partneréw
na arenie miedzynarodowej. Ponadto w wielobiegunowym
$wiecie coraz mniejsze znaczenie ma rozréznienie pomiedzy
organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego z Pélocy i z
Potudnia. W zwigzku z tym w ramach dzialaf na rzecz rozwoju
finansowanych przez darczyficéw, a w szczegdlnosci w ramach
wspolpracy unijnej, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi wsparcie
dla sieci organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, ich platform
koordynacyjnych, mechanizméw federacyjnych i stowarzyszen.

3. Wzmocnienie roli organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego

3.1  Wyniki zorganizowanego dialogu zebrane w doku-
mencie koncowym konferencji w Budapeszcie (¥)) stanowia
istotne rozwazania i wnioski skierowane do wszystkich zainte-
resowanych stron. EKES uwaza, ze ten dialog nalezy ustabili-
zowac i ustanowi¢ pewien mechanizm koordynacji lub grupe
kontaktows, ktéra zbieralaby si¢ okresowo i w odpowiedni
sposéb reprezentowala europejskie fundusze rozwojowe, tak
aby zapewni¢ przestrzeganie i realizacje ich zalecen (°). Takie
forum powinno mie¢ charakter polityczny, staly (debata na
temat polityki na rzecz wspélpracy wraz ze Srodkami i instru-
mentami zatwierdzonymi przez Komisj¢ Europejska) i reprezen-
tatywny (organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, Komisja
Europejska, Parlament, panstwa cztonkowskie itp.). EKES uwaza,
ze jego mandat instytucjonalny i do$wiadczenie powinny
odgrywac szczegdlna rolg na forum dialogu.

3.2 Nalezy zapewni¢ udzial organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i mozliwo$¢ wnoszenia przez nie wkladu w defi-
niowanie, wdrazanie i monitorowanie polityki rozwoju. W tym
celu — aby umozliwi¢ wzmocnienie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego dzialajacych w skali swiatowej i poglebi¢ wspél-
prace europejskich organizacji — Unia Europejska powinna prze-
analizowaé celowo$¢ okreslenia statusu prawnego europejskich
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w oparciu o precy-
zyjne kryteria uznawane przez czlonkéw zorganizowanego
dialogu.

3.3 Od wejscia w zycie umowy z Kotonu EKES odgrywa
kluczowa role we wzmacnianiu udzialu podmiotéw niepar-
stwowych, przede wszystkim z uwagi na udzielony mu
mandat (1°). W praktyce oznaczalo to utworzenie stalego Komi-
tetu Monitorujgcego AKP — UE oraz organizacje regularnych
regionalnych seminariéw i wszystkich konferencji AKP itd.,

(®) Dokument dostgpny pod adresem: https:/[webgate.ec.europa.cu/
fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/[FINAL_ES_-_Final_Statement_May.
df.

(°) Takich, jakie istniejg w réznych dyrekcjach Komisji Europejskiej
w odniesieniu do wielu innych zagadnien.

(19 ,Posiedzenia konsultacyjne oraz obrady podmiotéw gospodarczych
i spolecznych AKP — WE s3 organizowane przez Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny Unii Europejskiej” (Protokét nr1 do umowy
z Kotonu). Uzupelnieniem tego mandatu byt wniosek bytego komi-
sarza UE ds. handlu Pascala Lamy’ego, by EKES monitorowal nego-
gjacje w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym. W tym
kontek$cie EKES popart uwzglednienie rozdzialéw dotyczacych
spraw spolecznych i ekologicznych w umowie o partnerstwie
gospodarczym CARIFORUM - UE oraz utworzenie komitetu
konsultacyjnego spoleczenistwa obywatelskiego w celu monitoro-
wania wdrazania tej umowy — wszystkie te elementy znalazly si¢
w ostatecznym tek$cie umowy z tym regionem. Jasne jest zatem, ze
postanowienia instytucjonalne zawarte zardwno w umowie
z Kotonu, jak i w umowie o partnerstwie gospodarczym z regionem
Karaibéw oraz mandat udzielony EKES-owi faktycznie wzmocnily
role organizacji spoleczenistwa obywatelskiego we wspdlpracy na
IZeCZ rOZwoju.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
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co na przestrzeni lat bezposrednio przyczynilto si¢ do urzeczy-
wistnienia zasad odpowiedzialnosci, przejrzystoci, dobrych
rzadéw 1 partnerstwa, nieodlacznie zwigzanych z umowg
z Kotonu (11).

3.4  Wazne jest réwniez, aby przy ustanowieniu stalego
dialogu politycznego na szczeblu kraju bedacego beneficjentem
uwzgledniono specyfike kazdego z podmiotéw lub organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego.

3.5  Zorganizowany dialog powinien zaowocowaé nawigza-
niem bardziej strategicznego partnerstwa miedzy instytu-
cjami wspolnotowymi i organizacjami spoleczefstwa
obywatelskiego. W zwiagzku z tym EKES zwraca uwage na
konieczno$¢ okreslenia ram relacji i uczestnictwa wykraczajg-
cych poza finansowanie projektéw. Przykladem moze by¢
wdrozenie ,zestawu narzedzi” okreSlonego w ramach zorgani-
zowanego dialogu nie tylko na szczeblu lokalnym — delegatur
UE - lecz takze centralnym. Przelozyloby si¢ to na bardziej
elastyczne i efektywne partnerstwo migdzy Unig Europejska
a organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu
globalnym.

3.6 Jednoczesnie dzigki swoim wnioskom i zgdaniom orga-
nizacje spofeczefistwa obywatelskiego odgrywaja kluczows role
w osigganiu celéw z zakresu spdjnosci polityki rozwoju oraz
promowaniu nowego globalnego porozumienia po roku 2015
w celu uwzglednienia w programie na rzecz rozwoju kwestii
zwigzanych ze zmniejszaniem nieréwnosci, powszechng
ochrong socjalng, sprawiedliwym podzialem débr i opiekg nad
zasobami naturalnymi.

3.7  Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego to
podmioty bardzo zréznicowane i niejednorodne, co moze
wymagac precyzyjniejszego okreslenia, co rozumie si¢ przez to
pojecie. Poza tym ta réznorodno$é, do$wiadczenie i stosunki
z krajami partnerskimi powinny zosta¢ zauwazone w wyniku
wspolpracy europejskiej. Nalezy wykorzystaé specyfike poszcze-
gblnych podmiotéw i mozliwosci przez nie oferowane.

4, Udzial organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
w roéznych instrumentach i programach pomocy
zewnetrznej UE

4.1  EKES wyrazil juz swoje stanowisko w sprawie roli orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do instru-
mentu finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (12). Ponadto
EKES jest zdania, Ze spoleczefistwo obywatelskie powinno
zosta¢ uwzglednione w ramach zestawu instrumentéw
finansowania wspélpracy zgodnie z postanowieniami zorga-
nizowanego dialogu i niedawno przyjetego programu dzialan
na rzecz zmian.

(') Pelng analize roli podmiotéw niepanstwowych we wdrazaniu
umowy z Kotonu mozna znalez{ w deklaracji kofcowej z 11.
regionalnego  seminarium  §rodowisk  spoleczno-gospodarczych
AKP — UE w Etiopii w 2010 r. http:/[www.eesc.europa.euf
resources/docs/f_ces6152-2010_decl_en.doc.

Opinia EKES-u w sprawie ,Instrument wspélpracy UE na rzecz
rozwoju: rola zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
i partneréw spolecznych”, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 123-128.
Opinia EKES-u w sprawie ,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki
rozwoju — Program dzialani na rzecz zmian”, COM(2011) 637
final (nieopublikowana w Dz.U.).

—
~
-~

42  Zgodnie z propozycjami przedstawionymi w ramach
zorganizowanego dialogu EKES uwaza, ze nalezy wprowadzié
zmiany w systemie przyznawania funduszy europejskich na
rzecz rozwoju za poSrednictwem organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. W ramach instrumentéw przewidzianych
w  perspektywie finansowej na lata 2014-2020 nalezy
uwzgledni¢ nowe rodzaje mechanizméw wspolpracy, wykracza-
jace poza tradycyjne dotacje na projekty. Nalezy w trybie
pilnym wprowadzi¢, miedzy innymi, instrumenty takie jak
umowy ramowe, dotacje operacyjne i kaskadowe oraz umowy
wieloletnie, ktére zapewnig wigkszy $rednio- i dlugoterminowy

wplyw na rozwdj.

4.3 Podobnie nalezaloby stworzy¢ specjalne fundusze prze-
znaczone na dzialania w sytuacjach wyjatkowych, wykorzysty-
wane na przyklad w przypadku proceséw demokratycznych
zachodzacych w  regionie Morza Srédziemnego, ktére nie
mogg czekaé na zatwierdzenie zaproszen do skladania wnio-
skéw dotyczacych dotacji i ktére moga zostaé skutecznie wpro-
wadzone w zycie przez sieci réznych organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, takich jak zwigzki zawodowe, organizacje poza-
rzadowe, organizacje spoldzielcze, organizacje malych przedsie-
biorstw, organizacje kobiet itp.

43.1 W zwigzku z tym sieci, federacje i konfederacje orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego powinny by¢ gléwnymi
odbiorcami tego rodzaju finansowania. W tym celu mecha-
nizmy takie jak dotacje operacyjne i kaskadowe bylyby dobrym
narzedziem, ktére zwickszyloby warto$¢ dodana sieci organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego zaangazowanych w dzie-
dzing rozwoju.

432 W ramach programu dzialan na rzecz zmian wspél-
praca europejska musi zajaé si¢ mechanizmami planowania
cyklu projektu i zarzadzania nim oraz ponownie je przeanali-
zowad, koncentrujgc si¢ na aspektach takich jak bardziej odpo-
wiednie wydatkowanie Srodkéw i elastyczno$¢ dostosowana do
okolicznosci. Podobnie nalezy przywigzywaé wigksza wage do
wsparcia na etapie diagnostycznym i studium wykonalnosci
dzialaii na rzecz rozwoju jako sposobu na zapewnienie wigk-
szego powodzenia tych dzialan.

4.3.3  Modele finansowania powinny obejmowaé zachety
trzech rodzajéw: 1) promowanie rozliczalnosci za skutki w dzie-
dzinie rozwoju, 2) wspieranie integracji i laczenia si¢ organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego oraz tworzenia globalnych orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego, 3) promowanie nowych
rodzajow sieci i wielostronnego partnerstwa.

434  Traktat z Lizbony wlacza Europejski Ochotniczy
Korpus Pomocy Humanitarnej (European Voluntary Humanita-
rian Aid Corps — EVHAC), bedacy obecnie w fazie pilotazowe;j,
w zakres kompetencji DG ECHO. Wyniki tej fazy pilotazowej
powinny zosta¢ wnikliwie przeanalizowane przed uruchomie-
niem EVHAC. EKES jest przekonany o istotnych mozliwo-
Sciach  organizacji  spoleczenstwa  obywatelskiego
w zakresie ukierunkowywania wysitku wolontariatu euro-
pejskiego we wszystkich sektorach, a zwlaszcza w dzie-
dzinie rozwoju. EKES jest zdania, ze w oparciu o okre$lone
kryteria wolontariat powinien by¢ rozumiany jako $wiadczenie
w naturze w ramach wspoélfinansowanych projektow (13).

() Opinia EKES-u w sprawie ,Komunikat w sprawie polityki UE
i wolontariatu: uznanie i propagowanie wolontariatu transgranicz-
nego w UE” (Zob. str. 150 niniejszego Dziennika Urzedowego).


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/f_ces6152-2010_decl_en.doc
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/f_ces6152-2010_decl_en.doc
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5. Wzmocnienie spoleczefistwa obywatelskiego i organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego w krajach partner-
skich

51 W wielu krajach organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego czgsto muszg stawiaé czola bardzo trudnej sytuacji poli-
tycznej, instytucjonalnej lub gospodarczej, ktéra utrudnia ich
prace, a takze przesladowaniom, zastraszaniu lub kryminalizacji.
W wielu przypadkach jest to wynikiem restrykcyjnych prakeyk
rzadéw. EKES podkresla konieczno$é¢ uwzglednienia wymiaru
nadzoru ram legislacyjnych, podstawowych wolnosci i Srodkéw
w celu wspierania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
w ramach polityki wspolpracy na rzecz rozwoju, a takze prze-
piséw w sprawie dzialan na rzecz rozwoju i wspélpracy.

5.2 EKES jest $wiadomy, ze ramy regulacyjne dotyczace
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego sa bardzo zréznico-
wane, zaréwno w obrebie UE, jak i w krajach partnerskich. Nie
powinno to jednak uniemozliwial postepu w poszanowaniu
norm migdzynarodowych (takich jak wolno$¢ stowarzyszania
si¢, wypowiedzi i zgromadzeni umozliwiajacych swobodne dzia-
fanie, komunikacje 1 wspdlprace, zbieranie funduszy i otrzymy-
wanie ochrony ze strony pafistwa) we wszystkich przypadkach
i na wszystkich szczeblach. Obecnos¢ i udzial spoleczenstwa
obywatelskiego oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
nie tylko nie podwaza demokracji przedstawicielskiej, lecz
wrecz przeciwnie — wzmacnia ja, jezeli istnieje mozliwosé
prowadzenia przez nie dzialalnosci (1#). Udzial spoleczefistwa
obywatelskiego powinien stanowi¢ realny element rzadéw
i z tego wzgledu Unia Europejska powinna uwzgledni¢ go
jako jedno z kryteriow w relacjach z krajami partnerskimi.

53  Wymiar instytucjonalny i rozwdj zdolnosci organi-
zacyjnych organizacji partnerskich oraz, ogélnie rzecz biorac,
w panfistwach trzecich zaslugujg na wigksze uznanie w ramach
wspOlpracy europejskiej. Poza zdolnoSciami w zakresie zarza-
dzania projektami wzmocnienie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego jako takich przyczynia si¢ do ogélnego rozwoju
spoleczefistw sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu. Nalezy
wigc wspiera¢ tworzenie i wzmacnianie zdolnos$ci tych
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w krajach part-
nerskich, zaréwno w ujeciu 0gdlnym, jak i w ramach procedur
dotyczacych dostepu do funduszy wspdlnotowych, w tym dla
projektéw lokalnych realizowanych na mniejsza skalg, lub do
udzialu w negocjowaniu, na przyklad, uméw handlowych.

5.4  Jednoczes$nie EKES popiera to, ze w ramach polityki
wspllpracy na rzecz rozwoju Unia Europejska wyklucza te
organizacje, ktére mimo ze nazywaja siebie organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego, nie sg demokratyczne lub pozos-
taja bezposrednio uzaleznione od pafistwa.

5.5 Nalezy zachgcal organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego do zrzeszania sig; nalezy takze zacheca¢ do ich
prawnego uznania jako organéw przedstawicielskich
spoleczenistwa obywatelskiego w krajach partnerskich. Jak
zaproponowano na przyklad w umowie z Kotonu lub
w Ameryce Lacinskiej, nalezy w dalszym ciggu organizowaé
reprezentatywne platformy i sieci na réznych poziomach
w celu stworzenia synergii migdzy nimi i poprawy komunikacji
z podmiotami publicznymi.

5.6  Istnienie punktéw kontaktowych lub oséb zajmujacych
si¢ relacjami ze spoleczenistwem obywatelskim w ramach dele-
gatur UE w krajach partnerskich okazalo si¢ przydatne
w roznych sytuacjach. Nalezy zwigkszy¢ ich role i zdolnosci

(") Zobowigzanie wyrazone w planie dzialania z Akry oraz na forum
w Pusanie dotyczy wszystkich krajow.

do analizy sytuacji w poszczeg6lnych krajach oraz promowania
kontaktéw z organizacjami spoleczeiistwa obywatelskiego.
Nalezy réwniez zacie$ni¢ koordynacje miedzy tymi punktami
kontaktowymi i EKES-em w celu umozliwienia wyciagnigcia
wniosk6w i zdefiniowania sprawdzonych rozwigzan.

5.7 Wdrozenie koncepcji odpowiedzialno$ci demokratycznej
powinno pocigga¢ za soba z kolei zwigkszenie dostgpu do
zasob6w na rzecz wspolpracy wspélnotowej dla organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w krajach partnerskich, szcze-
g6lnie dla grup, sieci i organizacji najbardziej reprezentatyw-
nych.

5.8  Jednocze$nie nalezy promowal nowe formy wspol-
pracy miedzy organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego, otwierajac droge miedzy innymi do wspdlpracy troj-
stronnej, wspolpracy Poludnie-Poludnie lub wymiany wiedzy
fachowej, pomocy technicznej ze strony europejskich organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego oraz wsparcia w zakresie
techniki zarzadzania. Te nowe formy wspdlpracy moga
odgrywa¢ bardzo wazng role dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego krajéw o $rednim dochodzie, ktére doswiadcza
ograniczenia tradycyjnej wspdlpracy z UE i w ktorych organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego maja kluczowe znaczenie
dla wzmocnienia demokracji, promowania praw obywatelskich,
zmniejszania  nieréwnosci, zaangazowania obywatelskiego,
réwnosci plci, redystrybucji podatkowej, przejrzystosci i ochrony
praw w zakresie $rodowiska.

6. Podnoszenie $wiadomosci opinii publicznej i edukacja
na rzecz rozwoju

6.1  Unia Europejska utrzymata swojg role jako darczyficy na
rzecz rozwoju nawet w czasach kryzysu gospodarczego. Dalsza
realizacja tego zobowiazania stanowi wyzwanie dla wszystkich
panstw i instytucji Unii Europejskiej. Wypelnienie go bedzie
zaleze¢ w duzej mierze od wsparcia spoleczenstwa oraz infor-
mowania i podnoszenia $wiadomosci spoleczefistwa na temat
rozwoju oraz $wiatowych probleméw wplywajacych na
wszystkie kraje.

6.2  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego stanowig
idealne narzedzie zwigkszania $wiadomosci opinii publicznej
i edukacji na rzecz rozwoju. EKES podkresla koniecznosé
poswiecenia uwagi temu tematowi, szczegdlnie w dobie wielo-
wymiarowego kryzysu. Edukacja na rzecz rozwoju wymaga
przywrécenia potencjatu zmian poprzez innowacyjne podejscia
i skierowanie przestania do grup szerszych niz tylko dzieci
i mlodziez. Ponadto innowacyjno$¢ w tej dziedzinie polega na
nawigzywaniu relacji z wieloma podmiotami. Jest to istotne
zwlaszcza w krajach, ktére niedawno przystapity do UE, nie
maja tak bogatych tradycji wspélpracy na rzecz rozwoju ani
tak dobrze rozwinietych organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego.

6.3  Europejskie organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
i EKES, ze wzgledu na swoje powiazania z europejskim spole-
czefistwem obywatelskim, s3 w stanie podja¢ si¢ zadania
podnoszenia $wiadomosci spolecznej. Ponadto moga one
zapewni¢ wigksza wiarygodnos$¢ dzigki wspolpracy w ramach
Unii Europejskiej z réznorodnymi grupami spolecznymi,
wlaczajac w to grupy najbardziej zagrozone. W zwigzku
z tym nalezy uwzgledni¢ w ramach celéw podnoszenia $wia-
domosci widocznos¢ projektéw realizowanych przez organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego w krajach partnerskich,
a takze w krajach objetych polityka sasiedztwa Unii Europej-
skiej.
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6.4 W tym kontekscie podstawowe znaczenie ma utrzymanie poszczegdlnych linii finansowania dzialan
z zakresu podnoszenia Swiadomosci i edukacji na rzecz rozwoju oraz realizacji kampanii upowszechniania

wiedzy na temat kwestii zwigzanych z rozwojem i wspdlpracy.

Bruksela, 28 marca 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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