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Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL
Dnia 6 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnagé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie przysztosci Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

COM(2011) 613 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 2 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Zalecenia

1.1 EKES zgadza si¢, Ze obecny kryzys zmusza panstwa
czfonkowskie i UE do zachowania szczegélnej ostroznosci,
jesli chodzi o zbyt duze wydatki. W tej sytuacji z catkowitym
zrozumieniem podchodzi do faktu, iz Rada niechgtna jest
rozszerzaniu zakresu stosowania Funduszu Solidarno$ci Unii
Europejskiej (FSUE).

1.2 Niemniej jednak EKES pragnie zwréci¢ uwage na nowe
zapisy TFUE — szczegdlnie w artykulach 4, 174 1 222 — ktére
moéwig o wspdlnej odpowiedzialno$ci Unii i pafistw czlonkow-
skich wobec klesk zywiolowych i atakéow terrorystycznych
majgcych miejsce na dowolnym obszarze UE. Zapisy te sg
dowodem tego, ze w wyjatkowych okolicznosciach UE stanowi
nie tylko wspdlnote intereséw gospodarczo-spotecznych, ale
takze kolektyw dzielacy ten sam los. Takie stanowisko bylo
zreszty jednym z gléwnych czynnikéw prowadzacych do stwo-
rzenia FSUE w roku 2002, kiedy to kilka panstw cztonkowskich
ucierpiato na skutek wielkich powodzi wywotanych przez rzeki.

1.3 EKES wierzy gleboko, ze skupienie uwagi na obszarach
spojnosci pozwala dostrzec wspdlna przysztos¢ wszystkich
obywateli Unii, za ktéra oni réwniez winni czué si¢ odpowie-
dzialni. Uwzgledniajac wyniki bardzo dlugich dyskusji w Radzie,
EKES z rozgoryczeniem stwierdza, Ze obecnie odczuwa sig
catkowity brak takiej postawy. W dyskusjach tych podobne
wrazenie stwarza przywigzywanie przez Rade duzej wagi do
,pomocniczosci”.

1.4  EKES zgadza si¢ na wprowadzenie wszelkich korekt
praktycznych, ktére zdaniem Komisji powinny znalezé sig
w rozporzadzeniu dotyczacym FSUE po to, by Fundusz zostal
odbiurokratyzowany, byt lepiej przystosowany do warunkéw
rynkowych, a korzystanie z niego stalo si¢ mniej czasochlonne
dla beneficjentow.

1.5  EKES zwraca szczegdlng uwage na fakt, iz zaangazo-
wanie Unii w udzielanie pomocy finansowej w wypadku kleski
winno by¢ o wiele bardziej widoczne. Procedury stosowane
obecnie maja charakter czysto administracyjny, a platnosci UE
realizowane sg czesto po kilku miesigcach od wystapienia kleski,
co sprawia, ze procedura nosi znamiona czynnosci technicz-
nych czy nawet anonimowych. Obecny rezultat w niczym nie
przypomina wspdlnego okazywania wspélczucia, ktére zdaniem
EKES-u powinno by¢ znacznie silniej zaakcentowane.

1.6  EKES sugeruje, by zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
wlaczenia $rodkéw FSUE bezposrednio do budzetu Unii Euro-
pejskiej. Bytby to praktyczny sposdb przyspieszenia wyplat
i zagwarantowania tego, ze dzialania UE w przedmiotowym
zakresie stang si¢ duzo bardziej dostrzegalne.

2. Wprowadzenie

2.1  Fundusz Solidarnoéci Unii Europejskiej (FSUE) utwo-
rzono w roku 2002, dzigki czemu powstal unijny instrument
pozwalajacy reagowaé na powazne kleski zywiotlowe. W owym
czasie EKES usilnie popieral ustanowienie Funduszu (!).

2.2 Juz w pierwotnym rozporzadzeniu z roku 2002
uwzgledniono przyszly przeglad, ktéry miat zostaé przeprowa-
dzony przed koncem 2006 r. W zwiazku z tym pierwszy
przeglad FSUE przez Komisj¢ mial miejsce w roku 2005.
W tym samym roku EKES wyrazil swoje zdanie na temat

(") Opinia EKES-u w sprawie wniosku dot. rozporzadzenia Rady usta-
nawiajacego Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej, Dz.U. 61/30
z 14.3.2003 s. 187.
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nowych propozycji Komisji (%). EKES przedstawil szereg sugestii,
zwlaszcza odnoénie do poszerzenia zakresu Funduszu i uwzgled-
nienia w nim susz, obnizenia progéw interwencyjnych oraz
zagwarantowania Komisji wigkszej swobody decyzyjne;.

2.3 Ostatecznie — ku wielkiemu zadowoleniu Parlamentu
Europejskiego — Rada odrzucita zmiany zaproponowane przez
Komisje. Zmiany te mialy na wzgledzie praktyczne doswiad-
czenia zwiazane z rozporzadzeniem — np. rozszerzenie zakresu
Funduszu poza kleski zywiotowe, wigksza koncentracja na prze-
jrzystosci kryteriow zastosowania Funduszu czy zmiana biuro-
kratycznych i czasochlonnych procedur wywierajacych nega-
tywny wplyw na czas reakcji i dostrzegalno$¢ dzialan.

24 W 2011 r. Komisja, majagc nadziejg na ponowne
rozpoczecie ogélnej dyskusji o Funduszu, zdecydowala sig
wyda¢ komunikat w sprawie przyszlosci FSUE. Niniejsza opinia
EKES-u odnosi si¢ wlasnie do tego komunikatu.

2.5 Je$li chodzi o czasochlonng biurokracje zwigzana
z procedurami FSUE, warto wspomnie(, ze Komisja nie dziala
z wiasnej inicjatywy, lecz jedynie reaguje na formalne wnioski
z panstw czlonkowskich, za§ to zabiera czas. Kazdy wniosek
skutkuje rozpoczeciem dugich procedur w Komisji, PE i Radzie,
ktorych celem jest zatwierdzenie budzetu, natomiast od wnios-
kujacego panstwa czlonkowskiego wymaga si¢ jeszcze ostatnich
informacji w celu uzasadnienia prosby o wsparcie finansowe.

2.6  Komisja konkluduje, iz ,prowadzi to do sytuacji, ze
w wielu przypadkach dotacje moga by¢ wyplacone dopiero
od 9 do 12 miesiecy po klesce, a czasami nawet pdzniej” (3).

2.7 Obawa o implikacje budzetowe stala si¢ glownym
zrédlem sceptyczno$ci i zastrzezen. W przypadku klesk”
zasadg numer jeden pozostaje ,pomocniczo$¢”. W roku 2010
ponownie potwierdzona zostala niech¢é zdecydowanej wigk-
szoéci panstw czlonkowskich do wprowadzenia powaznych
zmian w podstawie prawnej i zasadach funkcjonowania
Funduszu Solidarnosci.

2.8 Komisji nalezy si¢ pochwala za wysitki podjete z myslg
o rozszerzeniu zakresu FSUE — oceny dowodza, iz Fundusz
okazal si¢ bardzo skuteczny tam, gdzie go zastosowano.
Z drugiej strony jednak odrzucone wnioski wywolaly frustracje
i nie przystuzyly si¢ poprawie wizerunku UE.

2.9  Na obecnym etapie debaty politycznej istnieje niewielkie
prawdopodobiefistwo tego, ze zwolennicy rozszerzenia zakresu
FSUE na nowe kategorie klesk, zmiany progéw czy zlagodzenia
kryteriow w przypadku klesk o zasiggu regionalnym maja
szanse odnie$¢ sukces.

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dot. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci Unii
Europejskiej, Dz.U. 28/14 z 3.2.2006 s. 69.

(}) COM(2011) 613 final, punkt 2.3, ostatni akapit.

3. Komentarz EKES-u w sprawie propozycji Komisji

3.1 EKES zgadza si¢ z pogladem, ze w obecnym stanie
rzeczy jakiekolwiek zmiany w FSUE musza ograniczaé si¢ do
wyjasnienia zapiséw rozporzadzenia z roku 2002 i ulatwienia
ich stosowania. Ja$niejsze zapisy dotyczace funkcjonowania
Funduszu winny stuzy¢ lepszej dostrzegalnosci tego narzedzia.

3.2 Bardziej sprecyzowane okreSlenie tego, ze pomoc
z Funduszu mozna uzyska¢ jedynie w wypadku kleski zywio-
fowej, pomogloby — zdaniem Komisji — usungé niepozadane
trudnoéci prawne. Stanowiloby takze odpowiedZ na krytyke
ze strony wielu panstw czlonkowskich oraz zmniejszyto nieza-
dowolenie rozczarowanych krajéw.

3.3 EKES podziela poglad, wedlug ktérego uwzglednianie
tylko klesk zywiotowych nie wyklucza ich ,efektéw kaskado-
wych” wplywajacych na fabryki, placowki opieki zdrowotne;j,
szpitale itd. Cho¢ w wigkszosci sytuacji tego typu problem
dotyka nie tylko stluzby publiczne, ale takze podmioty prowa-
dzace dzialalno$¢ prywatng, istnieje wiele argumentéw przema-
wiajacych za ich uwzglednieniem pod warunkiem, ze stanowia
cz¢§¢ regionalnych ram spolecznych — np. pod wzgledem
zatrudnienia.

3.4  Dos$wiadczenie pokazuje, ze interpretacja okre$lonych
reperkusji zwigzanych z ,nadzwyczajng kleska o zasiggu regio-
nalnym” nastrecza powaznych trudnosci. EKES popiera propo-
zycje Komisji, by w stosunku do klesk o zasiegu regionalnym
stosowal proste i obiektywne kryteria, poréwnywalne z regutami
stosowanymi w odniesieniu do ,powaznych klesk”. Jak pokazuje
symulacja przygotowana przez Komisje, ostateczne wyniki
bylyby w sumie identyczne ze skutkami powodowanymi
obecnie obowiazujaca definicja. Wiele wnioskéw nie zostaloby
jednak ztozonych, gdyz byloby jasne, ze nie kwalifikuja si¢ one
do wsparcia z FSUE.

3.5  Komisja ma racje, krytykujac opdznienia w udostepnianiu
Srodkow. EKES przylacza si¢ do tej krytyki z calg stanowczoscia
(zob. takze punkt 2.6 powyzej). Komitet stoi na stanowisku, iz
nalezy podja¢ wszelkie wysitki na rzecz przyspieszenia procedur
oraz poprawy czasu reakcji i dostrzegalno$ci FSUE.

3.6 W tej sprawie EKES zgadza si¢ na propozycj¢ Komisji, by
uwzglednié w rozporzadzeniu mozliwo$é wyplaty zaliczek, pod
warunkiem, Ze pieniadze te zostalyby zwrdcone, gdyby zgodnie
z regulami wniosek nie zostal przyjety.

3.7  EKES calkowicie zgadza si¢ z pogladem Komisji, iz
procedury moga i powinny zostaé skrdcone i uproszczone
tam, gdzie to mozliwe. Zaréwno w Komisji, jak i w panstwach
czlonkowskich istniejg duze mozliwosci faczenia decyzji (w tej
chwili w Komisji trzeba podja¢ cztery, a w panstwach czlon-
kowskich dwie). Komisja ma racje, twierdzac, ze do$¢ proste
zmiany proceduralne moga doprowadzi¢ do ogromnych
oszczednosei czasu.
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3.8  Wiele méwiaca i pozadana wydaje si¢ propozycja
Komisji, by w rozporzadzeniu wzmocni¢ i doprecyzowal
zapis méwigcy o tym, ze panstwo czlonkowskie korzystajace
z pomocy Funduszu zobowigzane jest wyjasni¢ dokladnie,
w jaki sposob zamierza zapobiegal w przyszlosci dalszym
kleskom, wdrazajac w tym celu prawodawstwo UE dotyczace
oceny i kontroli klesk oraz przeciwdzialania im w oparciu
o dotychczasowe dos$wiadczenia, jak réwniez stosujgc $rodki
zwigzane ze zmiang klimatu.

3.9  Komisja wyraznie odwoluje si¢ do artykulu 222 TFUE,
czyli do zapisu zobowigzujacego UE i panstwa czlonkowskie
do tego, by w wypadku ataku terrorystycznego, kleski zywio-
fowej czy katastrofy spowodowanej przez czlowieka podjely
wspélne dzialania w duchu solidarnoéci. Warto doda¢d, ze

Bruksela, 28 marca 2012 r.

TFUE w artykulach 4 i 174 po raz pierwszy wprowadza pojecie
,spojnodci terytorialnej”, bedacej przedmiotem ,wspdlnej odpo-
wiedzialnosci” UE i panstw czlonkowskich; ,spéjnos¢ teryto-
rialna” powinna by¢ ponadto wspierana przez UE w regionach
o trwalych niekorzystnych warunkach przyrodniczych.

3.10  Zapisy te odzwierciedlajg nie tylko wspdlna odpowie-
dzialno§¢ wszystkich podmiotéw w Unii, ale wskazujg takze na
poczucie, ze dzielimy wspdlny los. Biorgc pod uwage reakcje
Rady na kolejne propozycje Komisji i komentarze innych stron,
z ktérymi przeprowadzono konsultacje, wydaje si¢ oczywiste,
ze panstwa czlonkowskie z mniejszym entuzjazmem
podchodza do idei wspdlnego losu. Thumaczy to ich rosnaca
koncentracj¢ na ,pomocniczosci”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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