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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie pakietu dostosowawczego

do nowych ram prawnych (wdrozenie pakietu towarowego)

COM(2011) 764 wersja
COM(2011) 765 wersja
COM(2011) 766 wersja
COM(2011) 768 wersja
COM(2011) 769 wersja
COM(2011) 770 wersja
COM(2011) 771 wersja
COM(2011) 772 wersja
COM(2011) 773 wersja

ostateczna — 2011/0358 (COD)
ostateczna — 2011/0351 (COD)
ostateczna — 2011/0352 (COD)
ostateczna — 2011/0350 (COD)
ostateczna — 2011/0353 (COD)
ostateczna — 2011/0354 (COD)
ostateczna — 2011/0349 (COD)
ostateczna — 2011/0356 (COD)
ostateczna — 2011/0357 (COD)
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W dniu 20 grudnia 2011 r. Rada oraz w dniu 30 listopada Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art.
114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

pakietu dostosowawczego do nowych ram prawnych (wdrozenie pakietu towarowego)

COM(2011) 764 final — 2011/0358 (COD
COM(2011) 765 final — 2011/0351 (COD
COM(2011) 766 final — 2011/0352 (COD

(2011) [0358 (COD)
(2011) [0351 (COD)
(2011) [0352 (COD)
COM(2011) 768 final — 2011/0350 (COD)
COM(2011) 769 final — 2011/0353 (COD)
(2011) / (COD)
(2011) / (COD)
(2011) [0356 (COD)
(2011) [0357 (COD)

COM(2011) 770 final — 2011/0354 (COD
COM(2011) 771 final — 2011/0349 (COD
COM(2011) 772 final — 2011/0356 (COD
COM(2011) 773 final — 2011/0357 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 9 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 115 do 4 — 10 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet pozytywnie ocenia przyjecie przez Komisje
Europejska wnioskéw dotyczacych zmiany dziesigciu dyrektyw
w sprawie harmonizacji technicznej zwigzanych z wdrozeniem
tak zwanego pakietu towarowego poprzez ich dostosowanie do
decyzji nr 768/2008/WE (') (wspdlne ramy dotyczace wprowa-
dzania produktéw do obrotu).

1.2 W przyszloici nalezaloby okresli¢ charakter i ustali
minimalny poziom sankgji, ktére powinny zostal zagwaranto-

() Dz.U. L 218 z 13.8.2008 r., s. 82; opinia EKES-u: Dz.U. C 120
z 16.5.2008, s. 1.

wane w przepisach pafistw cztonkowskich, poniewaz z ogdtu
odnos$nych  przepiséw mozna jedynie = wywnioskowal
obowiazek wiladz wewnetrznych w  zakresie ustanowienia
zasad karania takich dzialan, a nie na przyklad typologie takich
dzialan i pozostale aspekty natury karnej, ustalone na szczeblu
ponadnarodowym.

1.3 Komisja powinna uwzgledni¢ uwagi poczynione przez
EKES w opinii z 13 grudnia 2007 r. w sprawie horyzontalnych
ram prawnych () dotyczace potrzeby zwigkszenia koordynacji
i nadzoru na rynku.

() Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.
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1.4 Jesli chodzi o ochrong prawna oznakowania CE, nalezy
zmierza¢ w kierunku nowego systemu okreslajacego pocho-
dzenie produktéw i umozliwiajgcego ich zidentyfikowanie
w celu lepszego informowania konsumentéw.

2. Wprowadzenie

2.1  Swobodny przeplyw towaréw jest jedna z czterech
podstawowych swobdd, na ktérych opiera si¢ rynek
wewnetrzny. Zostal on bezposrednio zagwarantowany w trakta-
tach (art. 28 i nast. TFUE), co jest Zrédlem obszernego orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére zostalo wlaczone do
wspdlnotowego dorobku prawnego.

2.1.1  Przyjecie w 1985 r. techniki prawodawczej ,nowego
podejscia”, w ramach ktérego ogranicza si¢ wymogi prawne
do niezbednego minimum, a szczegblowe rozwigzania tech-
niczne zawierajg si¢ w zharmonizowanych normach europej-
skich, pomogto przyspieszy¢ proces harmonizacji, co pozwolito
calym sektorom przemystu korzystal ze swobodnego prze-
plywu towardéw.

2.1.2  Jezeli chodzi o prawo wtérne, wprowadzono tzw.
podejscie globalne na mocy decyzji Rady 90/683/EWG (3),
ktéra nastepnie zastgpiono decyzja 93/465/EWG (%), ustanawia-
jaca ogélne wytyczne oraz szczegdlowe procedury dotyczace
oceny zgodnosci, ktére nalezy stosowaé w dyrektywach nowego
podejscia.

2.2 W lipcu 2008 r. Parlament Europejski i Rada przyjely
nowe ramy prawne w celu poprawy procesu wprowadzania
produktéw do obrotu na rynku wewnetrznym w postaci
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 (°) ustanawiajgcego wyma-
gania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku oraz decyzji
nr 768/2008/WE w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wpro-
wadzania produktéw do obrotu.

2.2.1  Celem pakietu z 2008 r. bylo propagowanie swobod-
nego przeplywu bezpiecznych towaréw poprzez zwigkszenie
skuteczno$ci unijnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
produktéw, wzmocnienie ochrony konsumentéw i zapewnienie
réwnych warunkéw konkurencji dla podmiotéw gospodar-
czych. Odno$nie do swobodnego przeplywu towaréw, nowe
horyzontalne ramy prawne z 2008 r. nalezy uzupehi¢ przepi-
sami dotyczacymi standaryzacji produktéw.

2.2.2  Te instrumenty prawne wykraczaja daleko poza prosty
przeglad nowego podejscia i w rzeczywistosci tworzg nowe
otoczenie regulacyjne dla zharmonizowanej przestrzeni jako
zbiér uzupelniajacych sig, nierozerwalnie ze soba zwiazanych
dokumentéw polaczonych jednoczesnie z prawodawstwem
sektorowym, ktore wspieraja i uzupelniaja.

(}) Dz.U. L 380 z 31.12.1990, s. 13.

() Dz.U. L 220 z 30.8.1993, s. 23.

() Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30; opinia EKES-u: Dz.U. C 120
7z 16.5.2008, s. 1.

2.3 Rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 wprowadza konsoli-
dacje norm w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, tak aby
mozna bylo tatwo zidentyfikowac¢ i wycofa¢ z rynku produkty
niezgodne z wymogami. Gléwnym celem jest zagwarantowanie
swobodnego przeplywu towaréw w  zharmonizowanym
sektorze poprzez:

— wzmocnienie wspélpracy europejskiej, tak aby akredytacja
mogla skutecznie spelniaé swoje zadanie jako ostatni
poziom kontroli w odniesieniu do prawidlowego funkcjo-
nowania prawodawstwa wspo6lnotowego;

— stworzenie ram uznawania juz istniejacej organizacji EA
(Europejska Wspdlpraca w dziedzinie Akredytacji) w celu
zapewnienia rygorystycznej wzajemnej oceny przez krajowe
jednostki akredytujace;

— wspélnotowe ramy w zakresie nadzoru rynku i kontroli
produktéw wprowadzanych na rynek Unii Europejskiej
zapewniajgce  Scilejsza  wspOlprace miedzy organami
wewnetrznymi a organami celnymi, wymiang informacji
i wspolprace migdzy organami krajowymi w przypadku
produktéw obecnych na rynkach wigkszej liczby panstw
cztonkowskich;

— stosowanie jednolitych i jasnych norm we wszystkich sekto-
rach, zapewnienie stabilno$ci prawnej i spdjnosci dzialan,
zlagodzenie wymogéw, ktére nalezy spelnié przed wprowa-
dzeniem produktéw do obrotu, i obnizenie kosztéow zwia-
zanych z ocena zgodnosci.

2.4 Decyzja nr 768/2008/WE jest aktem sui generis, ktory
odzwierciedla zaangazowanie europejskiego prawodawcy na
rzecz stosowania jej treSci w mozliwie najbardziej systema-
tyczny sposob do wszystkich przepiséw prawnych dotyczacych
produktéw (przesztych, obecnych i przyszlych), a tym samym
na rzecz ulatwienia jej stosowania przez wszystkie zaintereso-
wane strony.

2.4.1 Decyzja ustanawia ogé6lne ramy horyzontalne zapew-
niajace sp6jno$¢ przepisow dotyczacych swobodnego prze-
plywu towaréw, obejmujace:

— zharmonizowane definicje, wspdlne obowigzki podmiotow
gospodarczych, kryteria wyboru jednostek oceniajacych
zgodno§¢, kryteria dotyczace krajowych organéw notyfiku-
jacych i zasady dotyczace procesu notyfikacji;

— zasady wyboru trybu oceny zgodnosci i szereg zharmoni-
zowanych procedur w celu uniknigcia kosztownego powie-
lania dziafan;

— jednolitg definicj¢ oznakowania CE (z uwzglednieniem
odpowiednich obowiazkéw i Srodkéw ochronnych);



21.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 181/107

— procedure informowania i kontroli rynku jako rozszerzenie
systemu ustanowionego dyrektywa w sprawie bezpieczen-
stwa produktow;

— zharmonizowane przepisy w odniesieniu do przyszlych
mechanizméw ochronnych jako uzupelnienie przepiséw
dotyczacych nadzoru rynku.

2.5 Komitet w swojej opinii w sprawie obu wnioskow
podkreslit, ze:

— duze znaczenie ma zagwarantowanie catkowitej mozliwosci
zastosowania zasady swobodnego przeplywu towardw, tak
aby produkty wprowadzone legalnie do obrotu w jednym
panstwie cztonkowskim mogly zosta¢é wprowadzone do
obrotu w calej UE bez zadnych trudnosci;

— swobodny przeplyw towaréw jest zasadniczym motorem
konkurencyjnosci oraz rozwoju gospodarczego i spolecznego
jednolitego rynku europejskiego, a wzmocnienie i uaktual-
nienie wymogéw dotyczacych wprowadzania do obrotu
produktéw bezpiecznych i majacych odpowiednia jakos¢
ma kluczowe znaczenie dla konsumentéw, przedsigbiorstw
i obywateli europejskich.

Podsumowujac, Komitet poparl wnioski Komisji, ale poczynil
tez szereg uwag i sugestii w odniesieniu do obu instrumentéw.

2.6 Rozporzadzenie nr765/2008 weszlo w zycie dnia
1 stycznia 2010 r., jego postanowienia sa bezposrednio stoso-
wane, poczgwszy od tej daty, i realizowane przez organy
krajowe w koordynacji z Komisja.

2.7 Decyzja nr 768/2008, skierowana do instytucji unijnych,
jest aktem prawnym bez mocy wiazacej dla przedsiebiorstw,
os6b fizycznych lub panstw. Ma ona stuzy¢ jako ramy hory-
zontalne obejmujace przepisy bedace wspdlnymi elementami
prawodawstwa dotyczacego harmonizacji technicznej. Nowe
znormalizowane przepisy nalezy wlaczy¢ do wszystkich
nowych lub zmienianych aktéw prawnych.

3. Przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw

3.1  Celem obu instrumentéw jest rozwigzanie kilku proble-
moéw, ktore dostrzezono w réznych sektorach przemystu obje-
tych prawodawstwem europejskim w zakresie harmonizacji
technicznej, tj. przepisami ustanawiajagcymi wspélne wymogi
dotyczace wprowadzania produktéw do obrotu.

3.2 Glownym celem bylo zapewnienie bezpieczenistwa
obywateli i zmniejszenie liczby produktéw na rynku, ktore
nie spetniajg wymogdw ustanowionych przepisami wspdlnoto-
wymi. Innym celem byla poprawa jakosci pracy wykonywanej
przez organy odpowiedzialne za testowanie i certyfikacje

produktow. Poza tym nowe ramy horyzontalne powinny
zapewniaé wigksza spojnos¢ ogédtu ram regulacyjnych dotycza-
cych produktéw oraz uproszczenie ich stosowania.

3.3 Problemy zwigzane <z nieprzestrzeganiem  obowigzujgcych

Wymogow

3.3.1  Znaczna liczba produktéw na rynku nie spelnia
wymagan okreslonych w dyrektywach. Niektére przedsigbior-
stwa stosujg znak zgodno$ci CE do swoich produktéw, mimo
ze produkty te nie spetniaja warunkéw niezbednych do nadania
takiego znaku.

3.3.2  Nie wszyscy importerzy i dystrybutorzy przeprowa-
dzaja kontrole niezbedne do tego, aby zapewni¢ wprowadzanie
na rynek jedynie tych produktéw, ktére sa zgodne z odpowied-
nimi przepisami. Organom nadzoru rynku czesto trudno jest
zlokalizowa¢ podmioty gospodarcze, ktore dostarczaja te
produkty, zwlaszcza gdy pochodza one z pafistw trzecich.

3.4  Panstwa czlonkowskie nakladaja rézne obowiazki na
importer6w i dystrybutoréw, aby ci zapewnili, ze produkty
beda spelnia¢ obowiazujace wymogi. Ponadto dzialania podej-
mowane przez wladze krajowe wobec produktéw niespelniajg-
cych tych wymogdéw czasami rdznig si¢ od siebie w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich.

3.5 Problemy zwigzane z dzialalnoscig niektdrych akredytowanych
instytucji

3.5.1  Niektére dyrektywy wymagaja certyfikacji produktéw
przez akredytowane instytucje” (podmioty, ktére badaja,
kontrolujg i certyfikuja produkty). Chociaz wigkszos¢ akredyto-
wanych instytucji wykonuje swoje prace sumiennie i odpowie-
dzialnie, zaistnialo kilka przypadkéw, ktére budza watpliwosci
co do kwalifikacji niektérych instytucji i wiarygodno$ci wyda-
wanych przez nie certyfikatow.

3.5.2  Istniejg roznice w sposobie i poziomie dokladnosci,
z jakimi panstwa czlonkowskie oceniaja i kontrolujg kwalifi-
kacje akredytowanych instytucji. Szczegdlne zastrzezenia
budza kwalifikacje spolek zaleznych lub podwykonawcow
spoza UE.

3.6 Konkretne niespdjnosci w obrebie obowigzujgcych przepisow

3.6.1 W dyrektywach w sprawie swobodnego przeplywu
produktéw czesto nadal stosuje si¢ podejécie oparte na ryzyku;
zdarza si¢ tez, ze do jednego produktu zastosowanie ma kilka
dyrektyw. Dla producentéw oznacza to konieczno$¢ stosowania
wszystkich wymogéw w odniesieniu do tego produktu.

3.6.2  Stosowanie jednocze$nie kilku dyrektyw do tego
samego produktu moze spowodowal trudnosci w procedurze
oceny zgodnodci, szczegdlnie gdy dyrektywy uzywaja tych
samych ,modutéw”, ale tre$¢ poszczegdlnych moduléw rézni
sie¢ w poszczegdlnych dyrektywach.
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4. Wniosek Komisji

4.1  Po przyjeciu nowych ram w lipcu 2008 r. stuzby Komisji
szukaly w przepisach dotyczacych produktéw takich instrumen-
tow, ktdre ze wzgledéw sektorowych powinny zosta¢ poddane
przegladowi w nastgpnych latach; wigkszo$¢ z nich figurowala
w programie prac Komisji jako przeglady indywidualne.

42 W tym wniosku Komisja Europejska stawia sobie za cel
aktualizacje przepisow zwiazanych z ,nowym podejsciem”,
obowiazujacych w niektérych sektorach w zawigzku z nowymi
normami okreslonymi w decyzji nr 768/2008/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Aby osiagna¢ ten cel, przewiduje si¢
dostosowanie do decyzji nastepujgcych dziesieciu dyrektyw:

— dyrektywy 2006/95/WE w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre-
$lonych granicach napiecia;

— dyrektywy 2009/105/WE odnoszacej si¢ do prostych
zbiornikéw ci$nieniowych;

— dyrektywy 2009/23/WE w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wag
nieautomatycznych;

— dyrektywy 93/15/EWG w sprawie harmonizacji przepisow
dotyczacych wprowadzania do obrotu i kontroli mate-

rialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego;

— dyrektywy 94/9/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych urzadzef i systeméw
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem;

— dyrektywy 95/16/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich dotyczacych dZwigow;

— dyrektywy 97/23/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych urzadzen ci$nienio-

wych;

— dyrektywy 2004/22|WE w sprawie przyrzadéw pomiaro-
wych;

— dyrektywy 2004/108/WE w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw paristw czlonkowskich odnoszacych si¢ do kompa-
tybilnosci elektromagnetycznej oraz uchylajacej dyrek-
tywe 89/336/EWG;

— dyrektywy 2007/23/WE w sprawie wprowadzania do
obrotu wyrobéw pirotechnicznych.

42.1 Gléwnym elementem wspélnym tych dyrektyw jest
podobna struktura. Zawieraja one definicje, istotne wymogi
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, odniesienia do
zharmonizowanych norm europejskich, wymogi wzgledem
producentéw, wymogi dotyczace identyfikowalnosci oraz
oceny zgodnosci i mechanizméw ochronnych.

42.2  Sektory objete tymi dyrektywami to bardzo istotne
sektory przemystowe, ktére muszg sprostaé silnej konkurencji
migdzynarodowej, w zwigzku z czym uproszczenie przepiséw
i zapewnienie rownych szans na rynku UE moga by¢ dla nich
bardzo korzystne.

4.2.3  Jednak w tym wniosku Komisja proponuje, aby dosto-
sowa¢ do decyzji nr 768/2008/WE pakiet dyrektyw, ktorych nie
zamierzano jak dotad poddawal przegladowi, ale w odniesieniu
do ktérych byloby korzystne przyjecie przepiséw w sprawie
nadzoru rynku i innych kwestii miedzysektorowych, bez inge-
rowania w zagadnienia czysto sektorowe.

424  Celem pakietu jest zmiana tych dyrektyw wylacznie
w celu uwzglednienia w nich postanowiei horyzontalnych
okreslonych w decyzji — za jednym razem i w ramach uprosz-
czonych procedur, bez dokonywania przegladu zagadnien
sektorowych — tak by uzyskaé natychmiastowe korzysci z wdro-
zenia nowych ram prawnych w jak najwigkszej liczbie sekto-
réw. Proponowane zmiany ograniczajg si¢ $cisle do dostoso-
wania do decyzji definicji, wymogéw dotyczacych identyfiko-
walno$ci, obowigzkéw podmiotéw gospodarczych, kryteriéw
i procedur wyboru jednostek oceniajacych zgodno$é oraz
wymogéw dotyczacych oceny zgodnosci.

4.2.5  Aby zapewni¢ jak najwyzsza jako$¢ prawa, Komisja
zdecydowala si¢ na zastosowanie techniki redagowania aktéw
prawnych, jakg jest przeksztalcenie, ktére polega ,na przyjeciu
nowego aktu prawnego, ktéry taczy, w ramach jednego tekstu,
zaréwno zmiany merytoryczne wprowadzane przez nowy akt
do wczesniejszego aktu, jak i niezmienione postanowienia
wecze$niejszego aktu; nowy akt prawny zastepuje i uchyla akt
wezesniejszy”. Ponadto konieczne jest rowniez dostosowanie do
terminologii i postanowieft Traktatu z Lizbony.

4.3 Wedlug Komisji istotg dostosowania tych dziesigciu dyrektyw
mozna podsumowal nastepujgco.

4.3.1  Srodki majace na celu rozwigzanie problemu niezgod-
noéci z wymogami:

— obowiazki importeréw i dystrybutordw;

— obowiazki producentdw;

— wymogi dotyczgce identyfikowalnosci;

— zmiana procedury klauzuli ochronnej (nadzér rynku);
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432 Srodki majgce zapewni¢ jakos¢ pracy jednostek notyfi-
kowanych:

— zaostrzenie wymogow dotyczacych notyfikacji dla jednostek
notyfikowanych;

— zmieniona procedura notyfikacji;

— wymagania w odniesieniu do organéw notyfikujacych;

— obowiazki w zakresie udostgpniania informacji;

4.3.3  Srodki majace zapewni¢ wigksza spojnos¢ dyrektyw:

— dostosowanie powszechnie stosowanych definicji i termino-
logii;

— dostosowanie tresci procedur oceny zgodnosci.

434  Wniosek nie obejmuje jednak zagadnien, ktére zostang
uwzglednione w innej inicjatywie ustawodawczej, zwiazanych
z realizacjg polityki UE w dziedzinie normalizacji, co mogloby
mie¢ wplyw na wdrozenie objetych nim dyrektyw.

5. Uwagi ogélne

5.1 Komitet pozytywnie ocenia przyjecie przez Komisje
Europejskg wniosk6w dotyczacych zmiany dziesigciu dyrektyw
w sprawie harmonizacji technicznej zwigzanych z wdrozeniem
tak zwanego pakietu towarowego poprzez ich dostosowanie do
decyzji nr 768/2008/WE (wspdlne ramy dotyczace wprowa-
dzania produktéw do obrotu).

52 W decyzji nr768/2008/WE oraz w rozporzadzeniu
(WE) nr765/2008 (w sprawie akredytacji i nadzoru rynku),
wraz z ktérym zostala ona przyjeta, ustanowiono wytyczne
dla poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
okreslenie spojniejszego podejscia do polityki harmonizacji
technicznej w odniesieniu do bezpieczefistwa produktéw i wdro-
zenie skuteczniejszego systemu nadzoru dla wszystkich
produktéw wprowadzanych na rynek, pochodzacych z UE lub
z panstw trzecich, jak réwniez poprzez wzmocnienie ochrony
konsumentéw na jednolitym rynku.

5.2.1 Jako ze przedmiotowa decyzja nie jest sama z siebie
prawnie wigzgca dla oséb trzecich (co nie wyklucza spraw-
dzenia jej legalnosci przez Trybunal Sprawiedliwosci), jest ona
aktem sui generis, ktory odzwierciedla zaangazowanie instytucjo-
nalne. Zastosowanie niektorych jej postanowien do wczesniej
wspomnianych dyrektyw przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecz-
nosci mechanizmu nadzoru rynku bez koniecznosci zmiany
kazdej z tych dyrektyw z osobna.

5.2.2  Dzigki temu szybko i w sposéb uproszczony zostang
wyjasnione skutki prawne omawianych przepiséw z zastosowa-
niem techniki redakcji aktéw prawnych, jaka jest przeksztalce-
nie, oraz z jednoczesnym dostosowaniem pakietu dyrektyw do
terminologii i niektorych postanowien Traktatu z Lizbony.

5.3  Komitet podkresla réwniez wklad odno$nych zmian
prawodawczych w osiagniecie innych istotnych celéw politycz-
nych UE, takich jak wzmocnienie konkurencyjnosci przedsie-
biorstw europejskich, wzmocnienie strategii podmiotéw gospo-
darczych w odnosnych obszarach sektorowych oraz lepsza
gwarancja osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw itd.

6. Uwagi szczegolowe

6.1 Majac na uwadze szczegélna technike¢ redagowania
aktéw prawnych zastosowang w tym przypadku przez Komisje
oraz to, ze zakres jej stosowania dotyczy kompetencji dzielo-
nych (funkcjonowanie rynku wewnetrznego — art. 4 ust. 2 lit. a)
i art. 114 TFUE), nalezy poczyni¢ szereg uwag na temat termi-
nologii stosowanej w niektorych postanowieniach decyzji
nr 768/2008/WE, stosowania zasady pomocniczosci i roli
spoleczefistwa obywatelskiego w przyszlym wdrozeniu pakietu

dziesigciu dyrektyw.

6.2 Mozna zauwazy¢ brak precyzji w zamiennym stoso-
waniu termindéw ,zasady ogdlne” (art. 1 decyzji i art. R11 jej
zalacznika I) oraz ,wspdlne zasady” (punkt 5 i 6 preambuly do
decyzji), chociaz ani w tresci decyzji, ani w tresci ktérejkolwiek
z dyrektyw zmienionych na mocy jej postanowient nie definiuje
si¢ znaczenia obu tych poje¢ ani (ewentualnej) réznicy ich
znaczen. Ponadto w decyzji stosuje si¢ termin interes
publiczny” (punkt 8 preambuly i art. 3 decyzji oraz art. R31
i R33 jej zalacznika I) bez okreslenia jego znaczenia w kontek-
Scie stosowania przytaczanych norm.

Godna pochwaly szybko$¢ wprowadzenia zmian do dyrektyw,
wynikajaca z zastosowania okreslonej techniki redakcji aktow
prawnych, nie powinna stanowi¢ przeszkody w dokladnym
i szczegbtowym zdefiniowaniu termindéw istotnych z punktu
widzenia ich wdrozenia.

6.3  Jedng z korzysci plynacych z wejscia w zycie dyrektyw
bedzie wzmocnienie mechanizméw nadzoru i zglaszania przez
uczestnikéw rynku nieprawidtowych lub nielegalnych praktyk.
Niemniej jednak nalezaloby okresli¢ charakter i ustalié mini-
malny poziom sankcji, ktére powinny zosta¢ zagwarantowane
w przepisach panstw czlonkowskich, poniewaz z ogétu odnos-
nych przepisow mozna jedynie wywnioskowal obowigzek
wladz wewngtrznych w zakresie ustanowienia zasad karania
takich dzialan (zob. punkt 24 preambuly do wniosku
COM(2011) 773).

6.3.1 W otoczeniu prawnym i administracyjnym o wysokim
stopniu fragmentacji, takim jak w panstwach cztonkowskich UE
w tej dziedzinie, istnieje powazne ryzyko nieskuteczno$ci w osig-
ganiu istotnych celéw w przypadku nieokreslenia zobowiazan
w sposob bardziej szczegdlowy na szczeblu ponadnarodowym.
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6.3.2  Komitet wzywa Komisj¢ do rozwigzania tego
problemu, ktory obecnie negatywnie wplywa na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego, oraz do przedstawienia wnioskow
w tym zakresie, podobnie jak w przypadku innych obszaréw
polityki UE.

6.4  Zmiany przepiséw nie wzmacniaja ani nie polepszaja
pozycji organizacji konsumenckich w zakresie nadzoru, infor-
mowania lub zglaszania nieprawidlowosci, ktére to zadania
pozostawiono, paradoksalnie, przede wszystkim w rekach
podmiotéw gospodarczych.

6.5 Zawarte w Traktacie UE i TFUE zalecenie dotyczace
wzmocnienia pomocniczo$ci horyzontalnej, a przez to réwniez
zasady demokracji uczestniczacej oraz roli organizacji
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spoleczenistwa obywatelskiego w UE, bedzie trudne do zrealizo-
wania, jezeli w jedynym odno$nym postanowieniu decyzji
odnoszacym si¢ do tego zagadnienia (punkt 35 preambuly)
nadaje si¢ organizacjom konsumenckim bierng rol¢ (sa infor-
mowane przez Komisj¢ o kampaniach informacyjnych na temat
oznakowania zgodnoSci CE), podczas gdy powinny one
odgrywac taka samg role jak producenci.

6.6  Obecny system oznakowania nie gwarantuje, ze produkt
zostal przebadany pod wzgledem jakosci i bezpieczenistwa, co
nie odpowiada oczekiwaniom konsumentéw. Komisja, produ-
cenci i konsumenci powinni rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia
w przyszlosci nowego systemu oznakowania, okre$lajacego
pochodzenie produktéw i umozliwiajacego ich zidentyfikowanie
w celu lepszego informowania konsumentéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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