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Rada, w dniu 24 stycznia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw (2014-2020)

COM(2011) 834 final — 2011/0394 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 8 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 29 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 142 glosami — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera najwazniejsze cele programu COSME, lecz
stwierdza, Ze nie zawarto w nim jego postulatéw przedstawio-
nych w opinii w sprawie ,Small Business Act” ('), przede
wszystkim jesli chodzi o zwigkszenie mozliwosci dotyczacych
wsparcia i doradztwa dla MSP, przenoszenia whasnosci przed-
sigbiorstw, koordynacji i partnerstwa z organizacjami MSP.

1.2 Zwraca si¢ o wigksze wyeksponowanie konkretnych
dzialan, ktére nalezy podjaé. Juz na wstepie nasuwaja si¢ dwa
problemy:

— Cel: Celem rozporzadzenia jest sprzyjanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Konieczne jest zapewnienie im zdolnosci
konkurowania z innymi podmiotami na $wiatowych
rynkach. EKES zgadza si¢ z wytyczonym celem, lecz stwier-
dza, ze réwnie istotne jest podejmowanie dzialan na rzecz
trwatosci MSP na rynkach europejskich, regionalnych i lokal-
nych.

— Srodki: EKES zwraca si¢ do Komisji o uzupehienie wniosku
ustawodawczego o program prac zawierajacy konkretne
srodki, ktére zostang wprowadzone w celu zaspokojenia
potrzeb wszystkich kategorii MSP, a takze spelnienia ich
oczekiwan w zwigzku z obecnym kryzysem.

1.3 Wszelkie decyzje dotyczace tego programu operacyjnego
powinny leze¢ w kompetencji Parlamentu i Rady, zgodnie
z procedurg wsp6ldecyzji. Procedura aktéw delegowanych

() Dz. U. C 376 z 22.12.2011, s. 51-57.

powinna by¢ ograniczona do opracowywania i wdrazania
programéw  rocznych, ustanowionych w  porozumieniu
z panstwami czlonkowskimi i organizacjami MSP.

1.4 EKES apeluje, by:
— program byl adresowany do wszystkich przedsi¢biorstw (2);

— S$rodki przeznaczone na program koncentrowaly si¢ na
niezbednych priorytetach: informacji, wsparciu i doradztwie,
dostepie do rynkéw i do finansowania, dostosowaniu
wymogéw i norm wspdlnotowych, wspdlpracy oraz
uwzglednieniu priorytetow strategii ,Europa 2020” (innowa-
cje, gospodarka ekologiczna i zatrudnienie os6b milodych);

— w ramach programu wytyczono pigty cel szczegbtowy:
wspomaganie MSP oraz propagowanie ich dostepu do
ustug doradczych, ze szczegélnym naciskiem na male
przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa.

1.5 EKES proponuje czwarty obszar dzialan dotyczacy
usprawnienia przepiséw, zwlaszcza poprzez zastosowanie
zasady ,office of advocacy” (}) majacej na celu lepsze uwzgled-
nienie realiow malych przedsigbiorstw w  prawodawstwie.
Jednakze konieczne bedzie okreslenie roli tej zasady oraz
stopnia jej spéjnosci z innymi dziatajgcymi podmiotami, takimi
jak sie¢ wystannikéw ds. MSP. Przypomina o swoim sprzeciwie
wobec szerokiego stosowania wytaczefi i zaleca udzial organi-
zacji MSP w procesie legislacyjnym i decyzyjnym.

(®) Zob. przypis 1.
() Zob. przypis 1.
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1.6 EKES podkresla niewystarczalno$¢ zarzadzania partner-
skiego we wniosku dotyczacym rozporzadzenia. Nie zgadza
si¢, by jego zadania byly zawezone do zwyklych konsultacji
i zwraca uwage Parlamentu i Rady na potrzebe¢ ustanowienia
tego zarzadzania i wzmocnienia partnerstwa z organizacjami
reprezentujacymi MSP, na wzér innych programéw wspélnoto-
wych (*). Apeluje o utworzenie grupy roboczej, ktéra umozli-
wiataby konsultowanie europejskich organizacji MSP na wszyst-
kich etapach opracowywania, tworzenia, wdrazania i monitoro-
wania programu COSME.

1.7 Co si¢ tyczy art. 9 dotyczacego poprawy dostgpu do
rynkéw, Komitet zwraca sie o:

— wprowadzenie rozrdznienia miedzy — z jednej strony —
dostepem do rynkéw, a z drugiej — informowaniem MSP,
szkoleniami dla nich oraz doradzaniem im;

— wspieranie dzialafi prowadzonych juz w panstwach czlon-
kowskich przez organizacje MSP i organy publiczne;

— dostosowanie zadan i struktury Europejskiej Sieci Przedsie-
biorczosci (EEN), aby uzupelniala ona dzialania organizacji
MSP i whaczata je w swoja dziatalnosé; przy tym konieczne
jest poprawienie jej widocznosci i pelne wykorzystanie jej
potencjatu.

1.8 EKES wskazuje na sprzecznodci migdzy proponowanymi
instrumentami finansowymi, programem ,Horyzont 2020”
i innymi zrédlami finansowania, takimi jak te proponowane
we wnioskach dotyczacych rozporzadzen w sprawie spéjnosci
terytorialnej. Sytuacja ta przysparza MSP trudnosci, w zwigzku
z czym EKES zwraca si¢ o wyjaSnienie powigzania miedzy
réznymi Zrédlami finansowania. Chociaz wyraza zadowolenie,
ze 56 % budzetu przeznaczono na instrumenty finansowe,
zwraca si¢ do Komisji i Parlamentu o ustalenie podziatu
srodkéw miedzy tymi dwoma instrumentami, udostg¢pnienie
ich wszystkim przedsigbiorstwom i na potrzeby wszystkich
typow inwestycji oraz ich zharmonizowanie z innymi podob-
nymi instrumentami finansowania wspdlnotowego, tak by
umozliwi¢ MSP  wybor na]odpow1edn1e]szeg0 instrumentu.
Domaga si¢ ponadto zmiany przepisow i warunkéw instru-
mentu gwarancji kredytowych (LGE).

1.9  EKES domaga si¢ zrewidowania zalgcznika I dotyczacego
wskaznikow, aby zdefiniowa¢ je we wspdlpracy z organizacjami
MSP. Trzeba réwniez dokona przegladu zakgcznika II i oceny
skutkéw finansowych regulacji, ze wzgledu na rozbieznosci
z tekstem wniosku.

1.10  EKES zaleca Parlamentowi i Radzie, by poparly
i wzmocnily program, zapewniajac wicksza widoczno$¢ jego
zawarto$ci, Srodkow operacyjnych i finansowania priorytetéw,
a takze gwarantujgc partnerstwo z europejskimi organizacjami
MSP. Przeznaczony na niego budzet w wysokosci 2,5 mld euro
wydaje si¢ jednak skromny w stosunku do jego ambitnych

(*) Art. 5 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych.

celow. EKES sprzeciwia si¢ wszelkim prébom jego zmniejszenia
i usilnie apeluje, by Parlament nadal mu wigkszg wage. Uwaza,
Ze to whasnie MSP urnozhwu; UE przezwycigzenie kryzysu
i stworzenie nowych miejsc pracy.

1.11  EKES uwaza jednak, ze programowi brak ambitnych
zalozen. Sadzi, Ze zaproponowany budzet w wysokos’ci 2,5 mld
euro nie umozliwi wdrozenia koniecznych przepiséw, ktore
maja na celu wsparcie trwalej dziatalnosci i rozwoju MSP.
Tymczasem to MSP pozwolg UE przezwyciezy¢ kryzys i stworza
nowe miejsca pracy. Wobec tego EKES sprzeciwia si¢ prébom
zmniejszenia tego budzetu i apeluje do Parlamentu Europej-
skiego o jego podniesienie do wysokosci budzetu przeznaczo-
nego na obecny program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
w celu priorytetowego zwigkszenia $rodkéw budzetowych prze-
znaczonych na instrumenty finansowe.

1.12  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie
podziatu budzetu przeznaczonego na ten program (poza instru-
mentami finansowymi) z uwzglednieniem dokladnego podziatu
Srodkéw finansowych na kazde podejmowane w jego ramach
dzialanie.

2. Uwagi ogélne

2.1 Komitet przedstawil juz swoje priorytety dotyczace
programu ,Konkurencyjno$é MSP” 2014-2020 w opinii
w sprawie przegladu programu ,Small Business Act” (°). We
wniosku dotyczacym COSME niestety nie uwzgledniono ich
w wystarczajacym stopniu i nie okre$lono wyraznie praktycz-
nych dzialan, ktére nalezy podjal. EKES zacheca Komisje, by
przedstawita mu, a takze Parlamentowi i Radzie program
dzialan na caly czas trwania programu.

2.2 EKES jest zaskoczony brakiem nawigzania do ,Small
Business Act”, cho¢ powinien on stanowi¢ podstawe programu.
Nie nawigzano do zasady ,tylko jeden raz” (only once) i tylko
w bardzo ograniczonym stopniu odniesiono si¢ do zasady ,naj-
pierw my$l na maly skalg” (think small first), a ponadto nie
uwzgledniono wystarczajaco specyfiki réznych kategorii MSP.

2.3 Konkurencyjno$¢ rozwija si¢ stosownie do zasad rynko-
wych i zalezy od innych czynnikéw, takich jak réznice w kosz-
tach pracy, sita nabywcza, system podatkowy, dostep do finan-
sowania i zdolno$¢ mlodych ludzi do zatrudnienia. EKES uwaza,
ze priorytetem programu COSME powinien by¢ trwaly rozwdj
przedsigbiorstw, a nie tylko ich konkurencyjnosc.

2.4 Wreszcie, w programie COSME nalezy przewidzie¢
Srodki specjalnie przeznaczone dla malych przedsigbiorstw
i mikroprzedsigbiorstw.

(’) Zob. przypis ponizej.
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2.5  EKES wnosi, by analizujgc w 2012 r. stosowanie euro-
pejskiej definicji MSP, uwzgledniono ich duzg réznorodnosé.
Komisja powinna ponadto poinformowaé go o wnioskach
z tej analizy i wlaczy¢ go do dzialaii podejmowanych w nastep-
stwie jej sporzadzenia.

3. Stanowisko na temat wniosku w sprawie rozporzy-
dzenia

3.1 Odnosnie do motywéw

3.1.1  EKES podziela cele wytyczone w motywie 10. Program
COSME powinien rowniez:

— uprosci¢ dzialalno$¢ MSP i zmniejszy¢ ich obcigzenia admi-
nistracyjne;

— sprzyjal realizacji priorytetéw strategii ,Europa 20207,
takich jak innowacje, zielona gospodarka i zatrudnianie
mlodych ludzi; EKES pozytywnie ocenia zawarcie we
wniosku motywu 11, w ktérym szczegblng uwage poswie-
cono mikroprzedsigbiorstwom, przedsi¢biorstwom rzemiesl-
niczym i przedsi¢biorstwom spofecznym;

— stosowal zasady ,Small Business Act” do polityk
i programéw wspdlnotowych, krajowych i terytorialnych;

— uwzglednia¢ potrzeby MSP w innych programach wspél-
notowych oraz zapewnia¢ koordynacj¢ i uproszczenie prze-
piséw administracyjnych tych programéw.

3.1.2  Komitet uwaza, ze oprécz tworzenia i rozwoju przed-
sighiorstw w motywie 11 nalezy wspomnie¢ o drugiej szansie,
przenoszeniu wilasnosci przedsigbiorstw, ich przejmowaniu,
zdolnosci mlodych ludzi do zatrudnienia, szkoleniu przedsie-
biorcéw i ich pracownikéw, a takze o roli samozatrudnionych
i wolnych zawoddéw.

3.1.3 W motywie 12 nalezy wspomniec, iz dla przewazajgcej
wiekszosci MSP jednym z zasadniczych probleméw jest dostep
do odpowiednich ustug doradztwa. EKES popiera ide¢ Europej-
skiej Sieci Przedsigbiorczosci, lecz uwaza, ze jej potencjal winien
zosta¢ w pelni wykorzystany. Wiele malych i $rednich przed-
sighiorstw w Europie ma wciaz nikle pojecie o jej istnieniu.
Ustugi oferowane przez ESP powinny w jak najwickszym
stopniu wigza¢ si¢ z rzeczywistymi potrzebami i wymogami
MSP. EKES popiera propozycje dotyczace restrukturyzacji zarza-
dzania ESP i wlgczania w ten proces wszystkich wlasciwych
organizacji przedsigbiorcow.

3.1.4  Uprawnienia Komisji do przyjmowania aktéw delego-
wanych zgodnie z procedurg delegacji uprawnien wspomniang
w motywie 28 nalezy ograniczy¢ do aktéw dotyczacych reali-
zacji programu, zwlaszcza programéw rocznych, oraz do zasad
powierzania wykonania pewnych zadan instytucjom zewnetrz-
nym, po konsultacji z zainteresowanymi stronami. Program
operacyjny obejmujacy Srodki praktyczne oraz szczegdlne
zasady uczestnictwa powinien by¢ przyjmowany przez Parla-
ment i Rade.

3.1.5  EKES nalega, by rozporzadzenie w sprawie programu
COSME wprowadzato rzeczywisty system zarzadzania obejmu-
jacy europejskie organizacje MSP. Nalezy przy tym kierowaé sie
ideg partnerstwa zaproponowanego w art. 5 rozporzadzenia
ustanawiajagcego  wspélne przepisy dla funduszy struktural-
nych (). Organizacje MSP powinny by¢ obecne podczas fazy
przygotowywania programu oraz na etapie jego dorocznej reali-
zacji, zgodnie ze ,Small Business Act”.

3.1.6  Turystyka generuje oczywista warto$¢ dodang w gospo-
darce UE i mechanizmy wsparcia przewidziane w programie
COSME powinny uwzglednia¢ branze¢ turystyczna. EKES wnosi
do Komisji o przedstawienie mu, a takze Parlamentowi i Radzie,
programu operacyjnego dla tego sektora, ktéry opracowano by
wraz z organizacjami MSP. Niemniej )ednak istnieja réwniez
inne sektory generujace znaczgcg warto$¢ dodang.

3.2 Rozdziat I: Przedmiot regulacji

3.2.1  Co sig tyczy art. 1, EKES domaga si¢ dodania terminéw
,mikroprzedsigbiorstwa”,  ,przedsigbiorstwa  rzemie$lnicze”,
,samozatrudnieni” i ,wolne zawody”.

3.2.2  EKES popiera zapisane w art. 2 cele ogdlne. Pragnie
jednak doda¢ cel dotyczacy trwalego rozwoju MSP oraz wspie-
rania przenoszenia wlasnosci przedsigbiorstw.

3.2.3 W art. 2 nalezy dodaé czwarty cel 0gdlny, a mianowicie
wprowadzenie w zycie zasad okre§lonych w ,Small Business
Act” oraz wdrazanie jego priorytetow w politykach i programach
wspolnotowych.

3.3 Rozdziat II: Cele szczeg6lowe oraz sfery dziatania

3.3.1  Cztery cele szczegbtowe wymienione w art. 3 majg
zasadnicze znaczenie. Komitet zwraca si¢ jednak o to, by dodaé:

— nastepujacy cel w ust. 1 lit. d): poprawa dostepu do rynkéw
lokalnych, miedzy innymi dzigki wspieraniu dostosowy-
wania europejskich wymogéw i norm do potrzeb
i faktycznej sytuacji matych przedsigbiorstw i mikroprzedsie-
biorstw;

— piaty cel szczegélowy: wspomaganie MSP oraz wspieranie
ich dostgpu do ustug doradczych.

3.3.2  EKES wzywa Parlament i Rad¢ do dodania nowego
artykutu dotyczacego zarzadzania, przewidujacego utworzenie
konsultacyjnej grupy roboczeJ obejmujacej europejskie organi-
zacje reprezentujace rézne kategorie MSP i majacej na celu
opracowanie, wdrozenie i monitorowanie programu i jego
corocznych nowych form.

(°) Zob. przypis 1.
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3.3.3  EKES podkresla potrzebe dodania w art. 6 konkretnych
propozycji dotyczacych:

— propagowania procedur zwigzanych z przeprowadzaniem
oceny skutkéw oraz wdrozenia systemu ,office of advocacy”
(po jasnym okreSleniu jego roli i kompetencji);

— stosowania w trakcie procesu legislacyjnego i podczas reali-
zacji strategii ,Europa 2020” zasad ,najpierw mysl na mala
skale” i ,tylko jeden raz”, ktére zostaly zapisane w ,Small
Business Act”;

— zapewnienia, by przepisy tworzone byly przy wspétudziale
organizacji MSP.

3.3.4  EKES przypomina o swoim sprzeciwie wobec szero-
kiego stosowania wylaczen dla mikroprzedsigbiorstw (7). Zaleca
udzial organizacji MSP w celu przystosowania przepiséw do
faktycznej sytuacji owych mikroprzedsigbiorstw.

3.3.5  Komitet domaga si¢ dodania do art. 7 dzialanl sprzyja-
jacych przenoszeniu wilasnosci przedsigbiorstw i przejmowaniu
ich. Chodzi tu zwlaszcza o szkolenie o0séb, ktére dokonajg
przejecia, oraz o informowanie i szkolenie mlodych studentéw
w zakresie srodowiska MSP oraz zwiazanych z nimi mozliwo-
Sci.

3.3.6  Jesli chodzi o art. 9, to nalezy rozrézni¢ z jednej
strony dzialania sluzace poprawie dostepu do rynkéw oraz
z drugiej strony dzialania na rzecz informowania przedsie-
biorstw, doradzania im i wspomagania ich. Komitet zwraca
si¢ 0 dokonanie nastepujacego podziatu art. 9 na dwa oddzielne

artykuly:

3.3.6.1  Artykul 9: Dzialania sluzace poprawie dostepu do
rynkow

Nalezy zachowa¢ ustepy 2, 3 i 4 oraz uzupelnié ustep 2, precy-
zujac, iz program COSME bedzie wspieral przede wszystkim
srodki propagujace udziat MSP i mikroprzedsiebiorstw
W procesie opracowywania i dostosowywania norm i wymogow
europejskich, jak tez w ich realizacji w przedsigbiorstwach.

3.3.6.2  Artykut 9a: Dzialania na rzecz informowania przed-
sigbiorstw, doradzania im i wspomagania ich

— EKES podkresla, ze jednym z priorytetéw powinno by¢
zapewnienie wszystkim MSP dostepu do informacji, ustug
doradczych i wsparcia. W zwigzku z tym rozporzadzenie
dotyczace programu COSME powinno:

— utatwia¢ organizacjom MSP dostep do programéw
wspdlnotowych oraz przewidywa¢ wsparcie techniczne
stuzace informowaniu MSP i doradzaniu im; organizacje
MSP powinny odgrywaé tutaj wigksza rolg;

(') Zob. przypis 1.

— wzmocni¢ role punktéw kompleksowej obstugi organi-
zacji MSP na poziomie krajowym i terytorialnym.

— EKES ubolewa nad tym, ze wigksza liczba MSP, zwlaszcza
malych przedsigbiorstw 1 mikroprzedsi¢biorstw, nie jest
adresatem dzialai podejmowanych w ramach Europejskiej
Sieci Przedsigbiorczosci (EEN) i z nich nie korzysta Ubolewa
takze nad tym, Ze nie wszystkie organizacje MSP uczestniczy
w sieci. Jest zdania, ze aby zapewni¢ wszystkim tym MSP
dostegp do informacji, Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci
powinna by¢ reprezentowana we wszystkich tych organiza-
cjach. Nalezy wspiera¢ ich dzialania, a jednocze$nie czuwaé
nad tym, by nie tworzy¢ nowych struktur posrednich.
Chociaz model konsorcjow regionalnych dowiédl swej
skuteczno$ci w wielu panistwach cztonkowskich i w wielu
regionach, to prawdopodobnie nalezatoby dostosowa¢ go,
by umozliwi¢ wszystkim organizacjom MSP przynaleznosé
do nich.

EKES jest zdania, ze Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci
powinna by¢ przeznaczona w pierwszym rzedzie dla repre-
zentatywnych organizacji MSP, ktére wykazaly swe mozli-
wosci w zakresie organizowania i dostarczania przedsigbior-
stwom ustug informacyjnych, doradczych i wspierajacych.
Zaleca, by okresli¢ dzialania sieci w porozumieniu z europej-
skimi reprezentatywnymi organizacjami MSP i by umozliwic
konsultowanie si¢ z nimi w trakcie okreSlania warunkéw
dzialania przyszlej sieci.

3.4 Rozdziat 1II: Realizacja programu

341 W art. 10 przewidziano, Ze roczny program prac
zostanie przyjety w porozumieniu z komitetem zlozonym
z przedstawicieli panstw czlonkowskich. Zdaniem EKES-u
nalezy przeprowadza¢ konsultacje z europejskimi organizacjami
przedstawicielskimi MSP na wczesnym etapie w ramach grupy
roboczej, ktérej utworzenie postuluje Komitet w punkcie 3.3.2.
Przewidziane w art. 12 monitorowanie wdrazania programu
i zarzadzania nim powinno odbywaé si¢ we wspélpracy z tg
grupa.

342 W art. 11 przewiduje si¢ ,Srodki wsparcia®, ktore
w wickszoSci oznaczajg badania i analizy. Réwniez i w tym
wypadku EKES zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie prze-
jrzystego programu badan i analiz, ktéry bylby opracowany
z organizacjami reprezentujagcymi MSP, tak aby spehi¢ oczeki-
wania przedsigbiorstw.

3.5 Rozdziat V: Komitet i przepisy koticowe

3.5.1 W art. 16 nalezaloby doprecyzowa¢, ze Komisje wspo-
maga, oprocz komitetu zlozonego z przedstawicieli panstw
czlonkowskich, réwniez grupa partneréw zaproponowana
przez EKES (punkt 3.3.2).

3.5.2  EKES akceptuje ide¢ aktéw delegowanych w odniesieniu
do $rodkéw wykonawczych, uwaza jednak, ze propozycje
zawarte w art. 17 ust. 2 dotyczg procesu decyzyjnego lezacego
w kompetencjach Parlamentu i Rady, poniewaz chodzi o zmiang
szczegblowego celu programu. W zwigzku z tym apeluje do
Parlamentu i Rady o odrzucenie art. 17 ust. 2.
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3.5.3  Jesli chodzi o art. 18, to akty delegowane powinny by¢
sporzadzane w porozumieniu ze specjalng grupa robocza
zlozong z partneréw, o ktérej mowa w punkcie 3.3.2. Ten
sam postulat dotyczy art. 19, w ktérym mowa jest o stosowaniu
trybu pilnego.

3.6 Zalgcznik I: Wskazniki osiggnigcia celow ogélnych i szczegoto-
wych

3.6.1  EKES zaleca, by Komisja okreslita wyzej wspomniane
wskazniki z organizacjami MSP, z uwzglednieniem tych wskaz-
nik6éw, ktdre istniejg juz w panstwach cztonkowskich.

3.6.2  EKES proponuje, by ponownie zastanowi¢ si¢ nad stan-
dardami poréwnawczymi stosowanymi przy ocenie konkuren-
cyjnosci. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej — zgodnie
z zapisami zalgcznika 1 projektu rozporzadzenia — to tylko
jeden ze wskaznikow umozliwiajacych pomiar konkurencyj-
nosci gospodarki. Nawet w programie COSME na rzecz konku-
rencyjnoSci przedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsie-
biorstw okreslono cel $redniookresowy do roku 2017, polega-
jacy na przyjeciu okolo ,7 dziatan upraszczajacych rocznie”.
EKES sugeruje zatem wyodrebnienie sektoréw priorytetowych,
w ktérych niezbedne jest ograniczenie obcigzen administracyj-
nych w dziedzinach wyjatkowo waznych dla konkurencyjnosci
MSP, takich jak: otrzymywanie zezwolei na budowe, uzyskanie
kredytu, podatki, wykonywanie umow itd.

3.7 Zalgcznik II: Dziakania shuzgce poprawie dostgpu MSP do finan-
sowania

3.7.1  EKES popiera zaproponowane instrumenty finansowe
i zwraca si¢ do Parlamentu i Rady o ich wzmocnienie. Dla
ogromnej wigkszosci MSP instrument gwarancji pozyczkowej
jest jednym z najbardziej skutecznych narzedzi.

3.7.2  Jesli chodzi o punkt 3, EKES zwraca uwage na brak
przejrzystego zwiazku miedzy programem ,Horyzont 20207,
w ramach ktdérego wspiera si¢ jedynie inwestycje w badania
naukowe i w innowacje, a podobnego rodzaju instrumentami
finansowymi, ktére moga by¢ wdrazane przez regiony w ramach
funduszy strukturalnych. EKES domaga si¢, by Komisja jasno
okreslita 6w zwiazek miedzy instrumentami, ktére wydaja si¢
podobne, i by przewidziala identyczne procedury dostgpu do
nich.

3.7.3  EKES apeluje o wlaczenie nowego punktu 2a, ktory
okreslalby, ze: ,Instrument LGF stosuje si¢ na wszystkich
etapach funkcjonowania przedsi¢biorstwa: od jego utworzenia,
poprzez rozwéj i przenoszenie wilasnosci, bez wzgledu na
rodzaj dziatalnosci czy wielko$¢ rynku. Instrument ten dotyczy
wszystkich rodzajow inwestycji, takze niematerialnych”.

3.7.4  We wniosku stwierdzono, zZe instrument LGF obejmuje
pozyczki do wysokosci 150 000 EUR.

3.7.41  EKES zwraca si¢ do Komisji o usciSlenie kryteriow,
na podstawie ktérych ustalono wyzej wspomniany pulap,
ZwWazywszy Ze w programie ramowym na rzecz konkurencyj-
nosci i innowacji nie wprowadzono zadnych ograniczef.
Komitet zauwaza, ze proponowana kwota jest kwota pozyczki.
Niemniej kwota owych pozyczek jest najczesciej znacznie

wyzsza, zarowno jesli chodzi o zakladanie przedsigbiorstwa, jak
i o zwigzane z nim inwestycje czy o przenoszenie wlasnosci.
W rezultacie pozyczki na wyzsza kwote bylyby gwarantowane
w ramach programu ,Horyzont 2020”, tymczasem ma on na
celu wylgcznie finansowanie projektéw w dziedzinie innowacyj-
nosci.

3.7.42 W zwigzku z powyzszym EKES domaga si¢, by
powrécono do systemu, ktoéry obowigzywal poprzednio
w ramach programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci
i innowacji i nie narzucal zadnych ograniczen. W przeciwnym
wypadku zada, by pulap 150 000 EUR odnosit si¢ do kwoty
kontrgwarancji, a nie do kwoty pozyczki. Co si¢ tyczy przeno-
szenia wilasnosci przedsigbiorstw i ich przejmowania, ktérych
koszty sa czgsto wyzsze niz koszty utworzenia przedsigbior-
stwa, EKES domaga si¢, by nie ogranicza¢ w tym przypadku
kwoty kontrgwarancji.

3.7.5 W tym samym punkcie wspomina si¢ o opracowy-
waniu sprawozdan dotyczacych wspieranych innowacyjnych
MSP. Instrument LGF powinien méc przynosié korzyci
wszystkim przedsigbiorstwom, nie tylko tym innowacyjnym.
EKES raz jeszcze daje wyraz swym watpliwosciom co do
uzytecznoéci tych sprawozdan, ktére powinny ograniczal sie
do informacji nadajacych si¢ do bezposredniego wykorzystania
i nie powinny obciaza¢ budzetéw przyznanych na finansowanie
przedsigbiorstw.

3.7.6  EKES domaga si¢, by wszystkie $rodki zwigzane z okre-
Slaniem i wprowadzaniem instrumentéw finansowych przyj-
mowane byly w pelnym porozumieniu z europejskimi organi-
zacjami MSP oraz ich partnerami finansowymi.

3.8 Ocena skutkow finansowych regulacji

3.8.1 Odnoénie do punktu 1.4.1 dotyczacego wieloletnich
celow strategicznych Komitet wnosi, by proponowany program
sprzyjal przenoszeniu wlasnosci oraz przejmowaniu przedsie-
biorstw, a nie tylko ich tworzeniu i rozwojowi.

3.8.2 W punkcie 1.5.4 (akapit trzeci) podkresla sig, ze ,nowy
program zostanie ukierunkowany na MSP znajdujace si¢ na
etapie wzrostu i umigdzynarodowienia”. Owo zastrzezenie stoi
w sprzecznosci z pozostaly treScig dokumentu oraz z zasadami
,Small Business Act”. Nowy program powinien dotyczy¢
wszystkich dziatai MSP, bez wzgledu na rodzaj rynku, na
ktérym dzialaja.

3.8.3 Komitet odnotowuje, ze ostatnie zdanie w akapicie
trzecim jest sprzeczne z treécig rozporzadzenia, i domaga si¢
jego usuniecia.

3.8.4 W ostatnim zdaniu w piatym akapicie punktu 1.5.4
mowa jest o udoskonaleniu kompleksowej obstugi. EKES
apeluje o uwzglednienie istniejacych juz ustug i punktéw
obstugi, poszanowanie praktyk i sposobéw organizacji wiasci-
wych kazdemu panstwu czlonkowskiemu oraz dzialanie w poro-
zumieniu z zainteresowanymi organizacjami MSP.
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3.8.5  Co si¢ tyczy punktu 2.1 dotyczacego zasad nadzoru i sprawozdawczosci, EKES domaga si¢ prze-
prowadzenia analizy $rédokresowej, by odpowiednio dostosowaé program COSME na drugim etapie. Oceny
te powinny zostaé przeprowadzone w odpowiednim czasie przez niezalezny organ zewnetrzny i przed-
tozone Parlamentowi oraz Radzie.

Bruksela, 29 marca 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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