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Parlament Europejski, w dniu 15 grudnia 2011 r., oraz Rada, w dniu 20 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji i eksploatacji europejskich
systemow radionawigacji satelitarnej

COM(2011) 814 final — 2011-392-COD.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 13 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 167 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie realizacji i eksploatacji europejskich systeméw radio-
nawigacji satelitarnej. Pomy$lna realizacja programéw global-
nego systemu nawigacji satelitarnej (GNSS) ma ogromne
znaczenie dla przyszlego dobrobytu i bezpieczenstwa UE.
Popieramy propozycje Komisji dotyczaca zastapienia rozporzg-
dzenia (WE) nr 683/2008 nowym rozporzgdzeniem w celu
zapewnienia nowego modelu finansowania i zarzadzania dla
programéw Galileo i EGNOS.

1.2 Komitet zdecydowanie popiera cel programu Galileo,
ktérym jest stworzenie pierwszego globalnego systemu nawi-
gadji satelitarnej (GNSS) pod kontrolg cywilna, catkowicie nieza-
leznego od innych istniejacych systeméw, by zapewni¢ Europie
ciaglos¢ S$wiadczenia ustug GNSS i przewage strategiczng.
Radionawigacja satelitarna ma juz zasadnicze znaczenie dla
europejskiego transportu, przemystu i obywateli. To niedopusz-
czalne, ze jesteSmy obecnie tak zalezni od amerykarnskiego GPS
i rosyjskiego GLONASS w zakresie pozycjonowania, nawigacji
i synchronizacji. Europejskie ustugi GNSS musza by¢ $wiad-
czone w oparciu o europejska infrastrukture, ktérej niezawod-
nos$¢ nie zalezy od priorytetéw armii amerykanskiej, rosyjskiej
lub chinskiej.

1.3 Wzigwszy pod uwage, ze 6-7 % PKB UE-27, czyli
800 mld euro, juz obecnie zalezy od amerykanskiego systemu
GPS (streszczenie oceny skutkow europejskiego globalnego
systemu nawigacji satelitarnej towarzyszace wnioskowi dotyczg-
cemu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie dalszej realizacji europejskich programéw radionawi-
gagji satelitarnej (2014-2020) — SEC(2011) 1447, 30 listopada
2011 r.), Komitet przyjmuje z zadowoleniem nacisk, jaki polo-
zono w rozporzadzeniu na interoperacyjno$¢ Galileo i GPS.

Niemniej uwaza, ze oprécz zapewniania interoperacyjnosci
Europa powinna prowadzi¢ zdecydowana polityke zastepowania
GPS technologia Galileo i EGNOS, gdyz sa to podstawowe
technologie GNSS w Europie.

1.4  EKES zaleca, by w ramach unijnego programu badan
i innowacji ,Horyzont 2020” (,Horyzont 2020” to unijny
program inwestycji w zakresie badai naukowych i innowacji
na lata 2014-2020, na ktéry przeznaczono 80 mld euro)
wsparto potencjal innowacji europejskiego GNSS. Systemy
radionawigacji satelitarnej beda mialy duza warto$¢ dla inno-
wacji technologicznych i moga przynies¢ UE istotne korzysci
makroekonomiczne.

1.5 Pomyslna realizacja europejskich programéw GNSS,
zarowno Galileo i EGNOS, jak tez zarzadzanie nimi maja
kluczowe znaczenie dla urzeczywistnienia wizji inteligentnego
i zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu w ramach strategii ,Europa 2020” (,Europa 2020” -
strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego  wilaczeniu spolecznemu, COM(2010) 2020).
Komitet odnotowuje, zZe w przeprowadzonej przez Komisje
analizie kosztow i korzysci (ocena skutkéw towarzyszaca wnio-
skowi dotyczacemu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie dalszej realizacji europejskich programéw
nawigacji satelitarnej (2014-2020) — SEC(2011) 1446 final)
szacuje sie, ze przez cykl zycia systemu w latach 2014-2034
proponowane programy GNSS wygeneruja 68,63 mld euro
(116,88 mld euro po cenach biezacych, obnizonych rocznie
0 4 %, zgodnie z wytycznymi UE dotyczacymi oceny skutkow)
zysku netto dla UE.

1.6 O ile EKES popiera cele polityczne europejskiego GNSS
i proponowane rozporzadzenie w sprawie realizacji i eksploatacji
systemow, to musi wyrazi¢ swe zaniepokojenie dotychcza-
sowym zarzadzaniem programami w Europie, ktére doprowa-
dzito do znacznych opdznien, wzrostu kosztow i utraty korzy-
Sci. Oczekuje sig, ze proponowane rozporzadzenie zapewni
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niezbedne wsparcie polityczne, struktury zarzadzania i ramy
umozliwiajace realizacje europejskiego GNSS w proponowanej
obecnie formie, a takze wynikajace z tego korzysci.

1.7 Komitet odnotowuje, ze 19,5% korzysci finansowych
plynacych z europejskiego programu GNSS bedzie wynikiem
wzrostu na rynku nizszego szczebla europejskich zastosowar
GNSS (ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dalszej realizacji europejskich programéw nawigacji satelitarnej
(2014-2020) — SEC(2011) 1446 final). W tym wzgledzie
Komitet zwraca uwage Komisji na swa opini¢ z 16 lutego
2011 r. w sprawie planu dzialania w sprawie zastosowan
globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GNSS) (!). Przypo-
mina zwlaszcza swéj apel o przygotowanie szczegblowego
planu operacyjnego Agencji Europejskiego GNSS majacego
zapewni¢ wzrost tego kluczowego rynku.

1.8  Komitet uwaza, ze pilnie potrzebne jest silne przy-
wodztwo w zakresie wprowadzania do obrotu europejskich
systemOw radionawigacji satelitarnej i handlu nimi, wraz z odpo-
wiednimi inwestycjami w programy wprowadzania do obrotu.
Rozwdj handlowy EGNOS i Galileo ma krytyczne znaczenie dla
dlugoterminowego sukcesu; niezbedne jest informowanie rynku
o warto$ci europejskiego GNSS i rozpowszechnianie jego zasto-
sowania. Zbyt malo uczyniono w tej istotnej i ztozonej kwestii.

1.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja
podkresla wymdg nalezytego zarzadzania finansami progra-
méw, na ktore w nastepnych ramach finansowych na lata
2014-2020 przeznaczono budzet w wysokosci 7,89 mld euro
po cenach biezacych. Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt,
ze w rozporzadzeniu wspomniano potrzebe zarzadzania $rod-
kami przeznaczonymi na programy i nadzorowania realizacji
wszystkich dzialan w ramach programéw przez KE, w tym
dzialan delegowanych zaréwno do Agencji Europejskiego
GNSS, jak i do Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA). EKES
popiera réwniez plan Komisji dotyczacy wprowadzenia mecha-
nizmu zarzadzania ryzykiem oraz narzedzi zarzadzania w celu
zmniejszenia do minimum prawdopodobiefistwa dodatkowych
kosztow programéw.

1.10  Niemniej EKES odnotowuje réwniez ostrzezenie
Komisji, ze inwestycje w technologi¢ radionawigacji satelitarnej
sa bardzo niepewne i ryzykowne, co utrudnia dokladne progno-
zowanie kosztéw programéw. Dlatego tez, bez wzgledu na
jakiekolwiek porozumienia w sprawie delegowania (zgodnie
z rozporzgdzeniem (WE, Euratom) nr 1605/2002, a zwlaszcza
jego art. 54) Komitet zaleca, by Komisja organizowala co
miesigc spotkania z GSA i ESA w celu monitorowania
postepéw w realizacji programéw i szybkiego rozwiazywania
ewentualnych probleméw. Ponadto KE powinna otrzymywacl
co najmniej co trzy miesiace szczegélowe sprawozdania
i rachunki zaréwno od GSA, jak i od ESA.

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 44-48.

1.11  Komitet odsyla Komisj¢ do swoich wczesniejszych
opinii w sprawie Galileo, EGNOS i strategii ,Europa 2020” (2).

2. Kontekst

2.1  Technologie globalnego systemu nawigacji satelitarnej
(GNSS), wraz z ich zdolnoicia do zapewnienia rzetelnych
i dokladnych pomiaréw pozycji, predkosci i czasu, majg zasad-
nicze znaczenie dla zwigkszenia wydajnosci w wielu sektorach
gospodarki i zycia codziennego obywateli.

2.2 Dopo6ki Galileo nie bedzie gotowy do dzialania, Europa
musi korzystal z ustlug nawigacji satelitarnej amerykanskiego
GPS lub rosyjskiego GLONASS do pozycjonowania, nawigacji
i synchronizacji. Zalezno$¢ Europy od radionawigacji satelitarnej
GPS szacuje si¢ na 6-7 % PKB UE-27, tzn. na 800 mld euro
(SEC(2011) 1447 z 30 listopada 2011 r.). Niemniej operatorzy
wojskowi tych systeméw nie moga udzieli¢ gwarancji ciaglosci
$wiadczenia ustug.

2.3 Chociaz gléwnym motorem programu Galileo jest
dazenie do niezaleznosci w globalnej radionawigacji satelitarne;j,
interoperacyjno$¢ z obecnymi i przyszlymi systemami radiona-
wigacji satelitarnej, a zwlaszcza z amerykanskim GPS, stanowi
istotng warto$¢ dodana.

2.4 Program Galileo zapoczatkowano w celu stworzenia
niezaleznego europejskiego globalnego systemu nawigacji sate-
litarnej (GNSS).

2.5 EGNOS jest regionalnym satelitarnym systemem wspo-
magajacym dla Europy, ktéry poprawia sygnaly emitowane
przez istniejace systemy nawigacji satelitarnej, takie jak GPS.

2.6 Galileo, europejski program radionawigacji satelitarnej,
zostal zapoczatkowany w 2001 r. Poczatkowo projekt opieral
si¢ na partnerstwie publiczno-prywatnym ze Wspdlnym Przed-
sigbiorstwem Galileo, ktére pelnito funkcje wspdlnej platformy
zarzadzania i finansowania. W 2006 r. Wspdlne Przedsigbior-
stwo Galileo zostalo zastapione przez Agencje Europejskiego
GNSS (GSA) (dawniej postugiwano si¢ nazwa: Organ Nadzoru
Europejskiego GNSS — GSA), ktéra odpowiada za zarzadzanie
aspektami interesu publicznego europejskich programéw GNSS.
Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) byla odpowiedzialna za
zarzadzanie techniczne programami GNSS i za ich wdrazanie.

2.7 W przyjetym w 2008 r. rozporzadzeniu w sprawie
GNSS (%) odpowiedzialno$¢ za kierowanie europejska polityka
GNSS i jej pelne finansowanie powierzono wylacznie UE.
Uregulowano w nim kwesti¢ finansowania przez UE
programéw Galileo i EGNOS na lata 2007-2013. Budzet
w wysokosci 3,4 mld euro zostal podzielony na koncowa faze
projektowania Galileo, na faz¢ jego rozmieszczania oraz na
dzialanie EGNOS.

() Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 28, Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
s. 103-104 i Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 44-48.
() Dz.U. L 196 z 24.8.2008, s. 1.
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2.8 We wniosku Komisji w sprawie kolejnych wieloletnich
ram finansowych dla budzetu UE na lata 2014-2020
(COM(2011) 500 final z 29 czerwca 2011 r. — ,Budzet
z perspektywy »Europy 2020« ”) zaproponowano pelne finanso-
wanie programéw GNSS z budzetu UE wraz z pulapem w wyso-
kosci 7 mld euro po cenach biezacych z 2011 r.

2.9  Postepy we wdrazaniu europejskich programéw radiona-
wigacji satelitarnej utrudniajg dwa kluczowe problemy:

1) Z powodu dodatkowych kosztéw i opdznien w realizacji
systemu, GNSS, ktéry ma zostaé stworzony w ramach
programu Galileo, nie bedzie w pelni sprawny w 2013 r.,
jak zaplanowano.

2) Ze wzgledu na to, ze w rozporzadzeniu w sprawie GNSS
z 2008 r. nie ustanawia si¢ ram finansowania i zarzgdzania
programami Galileo i EGNOS po 2013 r., potrzebna jest
nowa podstawa prawna, by systemy byly operacyjne,
a takze utrzymywane i zarzadzane w dluzszej perspektywie.

2.10  We wniosku Komisji problemy te zostana rozstrzyg-
nigte poprzez przygotowanie nowego rozporzadzenia zastgpu-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 683/2008, co zapewni strukture
finansowania i zarzadzania stuzaca pomyslnej realizacji i dzia-
faniu programéw Galileo oraz EGNOS.

2.11  Co si¢ tyczy infrastruktury, analiza kosztéw i korzysci
dolgczona do wniosku pokazuje, ze optymalnym rozwigzaniem
jest rozmieszczenie konstelacji 30 satelitdw zgodnie z poczat-
kowym planem, lecz przy zastosowaniu prostszej infrastruktury
naziemnej. Rozwigzanie to umozliwitoby GNSS zapewnienie
wszystkich poczgtkowo planowanych ustug i korzysci, z wyjat-
kiem pelnej ,ustugi bezpieczeristwa zycia” (,ustuga bezpieczen-
stwa zycia” EGNOSS umozliwia precyzyjne podejscie samolotu,
zwickszajac tym samym bezpieczestwo nawigacji lotniczej.
Pomaga ona réwniez w zmniejszeniu opdzniefi, zakldcen
i odwolywania lotéw. Ponadto pozwala waznym portom lotni-
czym na zwigkszenie przepustowosci i obnizenie kosztéw
operacyjnych. Wreszcie, przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji
CO, w tym sektorze), ktéra bylaby dostepna wylacznie
w powigzaniu z amerykafiskim GPS.

2.12  Najlepszym sposobem zapewnienia ram zarzadzania
jest dodanie zadan zarzadzania programami w fazie eksploatacji
do obecnych obowiazkéw Agencji Europejskiego GNSS zwiaza-
nych z bezpieczenstwem i rynkiem. Komisja bedzie nadal odpo-
wiedzialna za zarzadzanie funduszami przeznaczonymi na
programy i nadzorowanie realizacji wszystkich dzialan w ramach
programéw, w tym dzialaii delegowanych zaréwno do Agencji
Europejskiego GNSS, jak i do Europejskiej Agencji Kosmicznej
(ESA).

3. Uwagi ogélne

3.1  Programy EGNOS i Galileo wymagaja zdecydowanego
przywddztwa oraz jednoznacznego i pelnego poparcia ze
strony UE, aby odzyska¢ zaufanie rynku, nadwatlone wskutek

upadku partnerstwa publiczno-prywatnego, jakim bylo Wspodlne
Przedsigbiorstwo  Galileo. Budzet przydzielony na lata
2014-2020 oraz proponowane rozporzadzenie Komisji to
dobry poczatek, lecz odtad konieczne bedzie dowiedzenie
wlasciwego zarzadzania i stalego wsparcia politycznego dla
programow, by zwigkszy¢ zaufanie rynku.

3.2 Europa musi przyspieszy¢ rozmieszczanie i rozwdj
rynkowy GNSS, zwlaszcza wzigwszy pod uwage koszty opdz-
nien Galileo oraz rosnaca konkurencje ze strony USA, Rosji
i Chin. Chiny przeksztalcaja swoj wojskowy system radionawi-
gacji satelitarnej Beidou w globalny system Compass
z wyraznym zamiarem zaoferowania do 2020 r. na calym
$wiecie, w tym w Europie, konkurencyjnych ustug cywilnych.
Galileo i EGNOS musza sta¢ si¢ jak najszybciej norma dla GNSS
w Europie.

3.3 Europejskie systemy radionawigacji satelitarnej powinny
by¢ istotng czeScia programu w zakresie badan naukowych
i innowacji ,Horyzont 2020”. Tworzenie nowych produktéw
i uslug w oparciu o europejski GNSS nie tylko ozywi inteli-
gentny wzrost, lecz réwniez wesprze zréwnowazony rozwoyj,
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia efektywnosci energetycznej
i zmniejszajac wplyw rozwoju gospodarczego na Srodowisko
naturalne.

3.4 Przestrzegajac globalnego prawa konkurencji, nalezy by¢
moze wskaza¢ mozliwe rozwigzania UE, ktére faworyzowalyby
wyb6r technologii Galileo kosztem technologii mniej doskona-
tych, zwlaszcza w wypadku zastosowan wymagajacych zaufania
do cigglosci $wiadczenia ustug lub wysokiego stopnia doklad-
nosci i integralnodci, badZ tez w zakresie bezpieczefistwa.

3.5 Z uwagi na znaczenie stosowanych w odbiornikach
chipsetéw (Termin ,chipset” lub ,chip set” oznacza grupe zinte-
growanych obwodéw lub chipéw, zaprojektowanych z mysla
0 wzajemnej wspolpracy. Sa one zazwyczaj sprzedawane jako
jeden produkt. Chipset jest zwykle zaprojektowany do obstugi
okreslonej rodziny procesoréw. Z uwagi na fakt, iz kontroluje
on wymiang danych miedzy procesorem a zewnetrznymi
komponentami, chipset odgrywa kluczowa rol¢ w wyznaczaniu
granicy wydajnosci systemu) dla penetracji rynku i strategii
rozwoju zastosowan, nieodzownym wymogiem jest opraco-
wanie tanich chipsetéw do odbiornikéw, ktére obstugiwalyby
obydwa systemy (GPS + Galileo). Naklady ponoszone na
badania i rozwéj nalezy w szczegdlny sposéb ukierunkowaé
na realizacje tego celu.

3.6 Nalezy opracowal strategie, ktéra pozwolitaby wyko-
rzystaé efekt krzywej do$wiadczenia zwigzanego z wysoka
skalg produkcji, co ma kluczowe znaczenie dla uzyskania
niskich kosztéw wytwarzania chipsetéw do odbiornikéw, tak
aby chipsety GPS + Galileo mogly konkurowaé cenowo z ukfa-
dami obslugujacymi wylacznie sygnal GPS.

3.7 By rozwina¢ rynek nizszego szczebla dla produktéow
i zastosowaii GNSS, GSA wymaga zdecydowanej strategii
rozwoju rynku, ktéra kierowalby wysoko wykwalifikowany
zespol.
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3.8  Nalezy opracowaé globalng strategic marki dla systemu EGNOS/Galileo, aby uzgodni¢ cele, uwypu-
kli¢ warto$¢ zwigzang z marka, uprosci¢ informacje rynkowe oraz zapewnié przejrzysto$¢ priorytetom
w zakresie wprowadzania na rynek.

3.9  Wprowadzana na rynek technologia Galileo oraz opierajgce si¢ na niej ustugi musza zawsze speltniaé
najwyzsze standardy jakosci. Trzeba utrzymac Scista kontrole nad rozwojem technologii i wdrazaniem na
poziomie uzytkownika koficowego.

3.10  Niestety z technicznego punktu widzenia niektére wezesne produkty EGNOS nie sg wystarczajaco
dobre, by spetni¢ wymogi klientéw. W ramach strategii marki nalezy opracowaé znak jakosci dla wszystkich
certyfikowanych technologii EGNOS/Galileo, tak aby mozna bylo chroni¢ reputacje marki.

Bruksela, 28 marca 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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