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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
produktéw ryboléwstwa i akwakultury

COM(2011) 416 wersja ostateczna,

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie reformy wspélnej polityki rybotéwstwa

COM(2011) 417 wersja ostateczna,

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zewngtrznego wymiaru wspélnej polityki
rybotéwstwa

COM(2011) 424 wersja ostateczna

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej
polityki rybotéwstwa

COM(2011) 425 wersja ostateczna
(2012/C 181/33)

Sprawozdawca: Gabriel SARRO
Wspolsprawozdawca: Franco CHIRIACO

W dniach 1 wrze$nia 2011 r., 13 wrze$nia 2011 r. i 5 pazdziernika 2011 r. Rada i Parlament Europejski
postanowily, zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wnioskéw COM(2011) 416 final i COM(2011) 425 final,
a Komisja postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wnioskéw COM(2011) 417 final i COM(2011) 424 final, zgodnie z art. 304 TFUE. EKES zostal zatem
poproszony o wydanie opinii w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
produktow rybotowstwa i akwakultury

COM(2011) 416 final,

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa

COM(2011) 417 final,

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie zewngtrznego wymiaru wspélnej polityki rybotéwstwa

COM(2011) 424 final, oraz
whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa
COM(2011) 425 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tym zakresie, przyjefa swojg opini¢ dnia 14 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 5 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:
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1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zgadza si¢ z Komisja co do koniecznosci doko-
nania jednoczesnego przegladu wspdlnej polityki rybotéwstwa
(WPRyb) oraz wspdlnej organizacji rynkéw, co pozwoli
wzmocni¢ konieczng integracje, sp6jnos¢ i koordynacje miedzy
aspektami ekstraktywnymi, przetwérczymi i handlowymi rybo-
téwstwa, akwakultury i polowow skorupiakéw.

1.2 Zasadniczo EKES uwaza cele ogélne i szczegdlowe
wniosku, jak réwniez zasady dobrego rzadzenia, za wiasciwe.
WPRyb powinna zapewnia¢, ze dzialalno$¢ zwiazana z rybolow-
stwem i akwakulturg bedzie tworzyla zréwnowazone warunki
Srodowiskowe, gospodarcze i spoleczne w dtugim okresie i przy-
czyniata si¢ do zwickszania dostepnosci produktéw zywnoscio-
wych poprzez zastosowanie podejscia  ostrozno$ciowego
i ekosystemowego.

1.3 EKES uwaza jednak, ze wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia nie precyzuje Srodkéw zarzadzania polowami, ktdre sg
niezbedne do pelnego przywrécenia populacji ryb do
pozioméw wyzszych niz te, ktére umozliwiajg uzyskanie
maksymalnego podtrzymywalnego polowu, jak réwniez do
utrzymania ich na tych poziomach, a takze do zapewnienia
obywatelom dostegpu do zdrowych i wysokiej jakosci
produktéw rybnych i akwakultury, przyczynienia si¢ do dobro-
bytu spolecznosci rybackich i rentownosci firm zajmujacych sig
produkcja i przetworstwem oraz oferowania atrakcyjnych
i bezpieczniejszych miejsc pracy.

1.4 W zakresie dostgpu do wod Unii Komitet dopuszcza
normy ogdlne, ktére juz obowiazywaly i sa korzystniejsze dla
lokalnych spofecznosci rybackich.

1.5 Komitet wyraza swoja aprobate dla proponowanych
rodzajow $rodkéw ochrony i $rodkéw technicznych, ktore
powinny zostal dostosowane do réznych rodzajéw potowdw.

1.6 EKES popiera propozycje ustanawiania planéw wielolet-
nich majacych na celu odbudowe i zachowanie, w miar¢ mozli-
wosci, wszystkich zasobéw rybnych powyzej pozioméw umoz-
liwiajacych  uzyskanie —maksymalnego  podtrzymywalnego
polowu do 2015 r. Cel ten, chociaz sluszny, jest trudny do
zrealizowania w przypadku polowdéw mieszanych, w zwigzku
z czym EKES zwraca si¢ do Komisji o praktyczne rozwigzania
probleméw, jakie moga wystapi¢ przy takich polowach.

1.7  Dla EKES-u sprawa priorytetowa jest, aby panstwa czlon-
kowskie, ze wsparciem Komisji, zapewnialy instytutom
naukowo-badawczym $rodki niezbedne do finansowania stoso-
wanych badan oraz do objecia badaniami wszystkich gatunkow
ryb eksploatowanych handlowo, a takze gatunkéw powigza-
nych i zaleznych oraz ich $rodowiska.

1.8 Odnosnie do polityki zakazu odrzutéw EKES uwaza, ze
jest to cel pozadany, ale opowiada si¢ za bardziej stopniowym
i proporcjonalnym podejSciem opartym na ich progresywnej
redukcji. Jednocze$nie nalezy wspiera bardziej selektywne
polowy i Srodki stuzace ich wykorzystaniu poprzez przetwa-
rzanie w produkty majace warto$¢ dodang, a takze wspieral
rozwigzania handlowe i dostosowal infrastrukture statkow
i portéw rybackich.

1.9 EKES uwaza, ze wniosek nie odnosi si¢ w sposéb wystar-
czajacy do kwestii regionalizacji i nie przewiduje zadnego
srodka stuzacego decentralizacji.

1.10  Odnoénie do wzglednej stabilnosci i jej zastosowania
do przyznawania mozliwoici potowowych panstwom czlon-
kowskim, Komitet nalega na zaktualizowanie tego kryterium,
poniewaz jest nieadekwatne i nie oddaje aktualnej sytuacji flot
rybackich ani obszaréw wysoce zaleznych od ryboldéwstwa.
Ponadto Komitet sugeruje, by przydzial uprawnien do polo-
woéw, po zaktualizowaniu zasady wzglednej stabilnosci, oparty
byl przede wszystkim na zestawie przejrzystych kryteridw
srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych.

1.11  Komitet uwaza, ze propozycja dotyczaca przekazywal-
nych koncesji polowowych jest nicjasna oraz ze Komisja
powinna wyjasni¢ interpretacje postanowient wniosku, w szcze-
g6lnosci aspekty dotyczace definicji ,przejrzystych i obiektyw-
nych kryteriéw” przyznawania koncesji. Ponadto Komitet
wzywa do uwzglednienia wplywu takiego $rodka na zatrud-
nienie oraz do przewidzenia S$rodkéw szczegdtowych dla
pracownikow ryboldéwstwa.

1.12  Odnoénie do zarzgdzania zdolno$ciami polowowymi,
EKES uwaza, ze Komisja powinna zakoniczy¢ najpdzniej
w 2014 r. szczegblowa oceng zdolnosci polowowych, facznie
z pomiarem mocy i pojemnosci statkow, jak réwniez rodzajami
urzadzen polowowych i innymi wlasciwosciami statkow. Na
podstawie tej oceny pafistwa czlonkowskie powinny zostaé
zobowigzane do dostosowania zdolnosci potowowych do $rod-
kéw, jakimi dysponuja.

1.13  Komitet uwaza, ze dla ekosystemowego zarzgdzania
polowami kwestig niezwykle istotng jest, aby podczas groma-
dzenia danych uzyskaé jak najbardziej szczegétowe informacje
dotyczgce Srodowiska naturalnego, zgodnie z dyrektyws
ramowa w sprawie strategii morskiej i kryteriami dobrego
stanu $rodowiska.

1.14  EKES zasadniczo zgadza si¢ z wnioskami Komisji doty-
czacymi polityki zewnetrznej. Wyraza jednak swoje zaniepoko-
jenie niektérymi sprawami sygnalizowanymi w punkcie 3.7.9
tej opinii.

1.15 EKES przyjmuje z zadowoleniem uznanie przez
Komisje wymiaru europejskiej wspdlnej polityki akwakultury.
EKES nawotuje do wzmocnienia kontroli §rodowiska i apeluje
o dostosowanie elastycznych ram administracyjnych i jednolitej
przestrzeni prawnej do celu rozwoju zréwnowazonej akwakul-
tury, co pozwoli na zakorzenienie ludnoéci i zwigkszenie
dobrobytu na niezurbanizowanych obszarach peryferyjnych,
a jednoczesnie pozwoli na zachowanie zwiazku miedzy posza-
nowaniem, zgodnoscig i integralnoscia $rodowiska naturalnego.

1.16  Odno$nie do nowego instrumentu finansowego,
zdaniem EKES-u nalezy doceni¢ rol¢ rybakéw i spolecznosci
rybackich w zréwnowazonym rozwoju obszaréw przybrzez-
nych, przewidujac odpowiednie $rodki spoleczne, szczegélnie
srodki wsparcia w przypadku utraty pracy i pomocy w szkole-
niach oraz przekwalifikowania zawodowego pracownikéw,
z naciskiem na osoby mlode i kobiety.
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1.17  EKES ubolewa, ze wymiar spoleczny uwzgledniany we
wszystkich aspektach ryboldéwstwa i akwakultury (produkcja,
przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu) nie jest obecny we
wniosku wraz z konkretnymi S$rodkami stuzacymi poprawie
warunkéw zycia i pracy. Uwaza ponadto, ze nalezaloby
wspiera¢ zaangazowanie partneréw spolecznych wlasciwego
szczebla.

1.18  EKES zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie réznych
wymogow zglaszanych przez réznych uczestnikéw sektora.
Reforma WPRyb powinna odpowiada¢ zaréwno na potrzeby
armatoréw, jak i zaldg rybackich.

1.19  EKES uwaza, ze definicja lodziowego ryboléwstwa
przybrzeznego oparta wylacznie na dlugosci statku jest zbyt
daleko idacym uproszczeniem i w rzeczywistosci zrownuje
duza cz¢$¢ todziowego ryboléwstwa przybrzeznego z rybotéw-
stwem przemystowym.

1.20  EKES popiera cele i zasady, jakie beda przys$wiecal
nowemu rozporzadzeniu w sprawie wspdlnej organizacji
rynkow, oraz nalega, aby Komisja uwzglednila uwagi Komitetu
zawarte w niniejszej opinii.

1.21 W celu unikniecia nieuczciwej konkurencji na rynku UE
EKES domaga si¢ stosowania w odniesieniu do importowanych
produktéw takich samych warunkéw higieniczno-sanitarnych
i kontrolnych jak w przypadku produktéw unijnych, wilaczajac
w to pelng identyfikowalno$¢ ,z wody na sté!”. Nalega réwniez,
aby wyczerpujace kontrole zaréwno na granicy, jak i w kraju
pochodzenia, zapewnialy odpowiednie przestrzeganie tych
norm, ktére przyczyniaja si¢ do bezpieczestwa zywnosci.
W tym kontekscie Komitet sadzi, ze rézne dyrekcje generalne
Komisji Europejskiej powinny okresli¢ spéjne stanowisko.

1.22  EKES podkresla, ze wszystkie przedstawione propozycje
dotyczg takze ryboléwstwa stodkowodnego i akwakultury stod-
kowodnej, oraz wzywa Komisje Europejska do zwrdcenia
wlasciwej uwagi na specyficzne cechy tych rodzajow dziatalno-
Sci.

2. Kontekst

2.1 Kontekst rozporzgdzenia w sprawie WPRyb (,rozporzgdzenie
podstawowe”)

2.1.1  WPRyb zostala stworzona w 1983 r. i obowigzywala,
z drobnymi zmianami, przez dwadziescia lat, az do wprowa-
dzenia rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002, w wyniku ktérego
zostala doglebnie zreformowana. W 2009 r. Komisja dokonata
analizy funkcjonowania zmienionej WPRyb i doszla do
wniosku, ze mimo postegpéw nie osiggnigto celow w zakresie
zréwnowazonego ryboléwstwa we wszystkich jego wymiarach
(Srodowiskowym, ekonomicznym i spolecznym) oraz ze wiele
stad bylo przelowionych.

2.1.2  Wniosek ten zostal przedstawiony w zielonej ksie-
dze (') w sprawie reformy wspdlnej polityki ryboldwstwa.
W stosownej opinii, przyjetej znaczna wigkszoscig glosow,
Komitet zalecal, aby ,przyjete srodki stuzyly utrzymaniu zatrud-
nienia i spoéjnosci terytorialnej oraz by strategiczne cele

() COM(2009) 163 final.

pozwolily na zachowanie réwnowagi miedzy aspektami gospo-
darczymi, spolecznymi i $rodowiskowymi, a jednocze$nie
gwarantowa¢ i promowaé odpowiedzialne i zréwnowazone
postepowanie wszystkich podmiotéw w lancuchu dzialalnosci
polowowej”. Nastepujace zagadnienia nalezy bardziej szczegé-
towo uwzgledni¢ w przyszlej reformie:

— ,opracowanie zréznicowanego systemu dla flot fodziowego
ryboléwstwa przybrzeznego;

— wprowadzenie rozdzialu pos$wieconego kwestiom socjal-
nym, pozwalajacego na harmonizacj¢ warunkow pracy ryba-
kéw;

— poprawa warunkéw rynkowych i praktyk handlowych;

— uzupelnianie sie WPRyb z polityka ochrony $rodowiska
morskiego, co przyczyni si¢ m.in. do prowadzenia szerszych
i skuteczniejszych badan naukowych zwigzanych z realizacja
polityki dotyczacej rybotdwstwa;

— pelne wlaczenie WPRyb w ramy organizacji miedzynarodo-
wych (ONZ, FAO) ()"

2.1.3 W opinii Komitetu ,Rozwdj obszaréw regionalnych
w celu zarzadzania zasobami rybnymi i kontroli polowéw” (%)
potwierdzono, ze ,Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar
dokonania gruntownej reformy wspodlnej polityki rybotdwstwa
(WPRyb), a zwlaszcza cel ustanowienia polityki zdecentralizo-
wanej, w mniejszym stopniu zaleznej od szczegbtowych decyzji
podejmowanych w Brukseli i pozwalajacej na wigkszy udzial
podmiotéw lokalnych i regionalnych w zarzadzaniu ryboltéw-
stwem. Brakuje jednak odpowiednich szczeg6téw, jasnosci
i systemu sankcji, dzigki ktérym polityka moglaby by¢
skuteczna, nalezy zatem je uwzgledni¢” oraz ,bez bogatych
zasob6w rybnych nie moze by¢ mowy o zréwnowazonym
sektorze rybolowstwa”. Zaleca réwniez, aby ,zréwnowazony
rozwéj w dziedzinie Srodowiska naturalnego stal si¢ priorytetem
jako podstawa zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodar-
czego”.

2.1.4  Jednocze$nie we wspomnianej opinii stwierdza si¢, ze
»aby wzmocnienie planu zarzgdzania opartego na kwotach usta-
lanych zgodnie z maksymalnym podtrzymywalnym potowem
okazalo si¢ skuteczne, nalezy do roku 2015 ustali¢ wyzsze
pulapy, ktére umozliwig autentyczny rozwéj gatunkéw obje-
tych regulacja”.

2.2 Kontekst rozporzgdzenia w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
produktow rybotdwstwa i akwakultury

2.2.1  Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rybotéwstwa
i akwakultury istnieje od 1970 r. Jej podstawa prawna jest
rozporzadzenie (WE) nr 104/2000. Od 2008 r. Komisja prowa-
dzila obszerne oceny i konsultacje majace na celu uwzgled-
nienie zaobserwowanych niedociggnie¢ w stosowaniu aktualnie
obowiazujacych przepiséw, rozwoju, jaki si¢ dokonal ostatnio
na rynku europejskim i $wiatowym, oraz ewolucji dzialalnosci
w zakresie ryboléwstwa i akwakultury.

(%) CESE, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 53-58.
(®) CESE, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 48.
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2.2.2  Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawia
wspolna organizacje rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakul-
tury, na ktérg zloza si¢ nastgpujace instrumenty:

a) organizacje zawodowe (organizacje producentéw i organi-
zacje migdzybranzowe);

b) normy handlowe;

¢) informacje dla konsumentow;
d) reguly konkurencji;

e) rozpoznanie rynkow.

2.2.3  EKES uwaza, ze do wyzej wymienionych postanowien
nalezaloby dodal jeszcze jedno, ktére regulowaloby relacje
handlowe z krajami trzecimi w taki sposéb, aby wszystkie przy-
wozone produkty spelnialy normy Unii Europejskiej i byly
poddawane skutecznym kontrolom.

3. Analiza wniosku dotyczacego reformy WPRyb i uwagi
Komitetu

3.1 Zakres stosowania i cele

3.1.1 WPRyb bedzie obejmowala ochrong zasobéw morza
i zasobéw stodkowodnych oraz akwakultury, zarzadzanie
nimi i ich eksploatacje, jak réwniez przetwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu produktéw ryboléwstwa i akwakultury, jesli
taka dzialalno$¢ jest prowadzona na terytorium panstw czlon-
kowskich lub na wodach Unii, nawet w przypadku statkéw
rybackich z krajow trzecich lub statkéw rybackich Unii poza
wodami Unii badz statkéw krajowych panistw czlonkowskich.

3.1.2  WPRyb powinna zapewniaé, ze dzialalno$¢ w zakresie
ryboléwstwa i akwakultury bedzie tworzyla w dluzszej perspek-
tywie zréwnowazone warunki Srodowiskowe, gospodarcze
i spoleczne, przyczyniala si¢ do dostgpnosci zywnosci poprzez
zastosowanie do zarzadzania ryboléwstwem podejscia ostroz-
nosciowego i ekosystemowego i starala si¢ zapewni¢ do roku
2015 eksploatacje zywych zasobéw morza poprzez odbudowe
i zachowanie stad gatunkéw zlowionych powyzej pozioméw
umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego
polowu.

3.1.3  Aby osiagna¢ te cele, w ramach WPRyb w nalezy
szczegblnosci wyeliminowaé niepozadane potowy stad handlo-
wych, stopniowo zapewniajac wyladunek wszystkich polowow
takich stad. Jednocze$nie nalezy stworzy¢ warunki dla
skutecznej dzialalnosci polowowej, wspieral rozwéj akwakul-
tury w Unii, dgzy¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia osobom zaleznym od dzialalnosci potowowej, a jedno-
cze$nie uwzgledni¢ interesy konsumentéw i zapewni¢ syste-
mowe i zharmonizowane gromadzenie danych i zarzadzanie
nimi.

3.1.4  Zasadniczo EKES popiera zakres stosowania i cele
ogblne oraz szczegblowe WPRyb, jak réwniez jej zasady
dobrego rzadzenia. Ubolewa jednak nad tym, Zze nie zwrdcono
dostatecznej uwagi na ochrong i wykorzystywanie zywych
zasoboéw stodkowodnych oraz zarzadzanie nimi. Komitet
wzywa Komisje Europejska, by uwzglednita w przedtozonych

wnioskach specyficzne cechy ryboléwstwa stodkowodnego
i akwakultury stodkowodnej, w tym kwesti¢ ich koordynacji
z WPR. Komitet przypomina o utrzymujacej si¢ potrzebie utwo-
rzenia wlasciwych odpowiednikéw morskich grup roboczych
w celu gromadzenia do$wiadczen zwigzanych z realizacja
wspoélnej polityki ryboléwstwa stodkowodnego oraz propono-
wania jej zmian.

3.1.5 Uwaza jednak, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia
nie precyzuje $rodkéw zarzadzania koniecznych do zarzgdzania
rybotéwstwem w celu przywrdcenia i ochrony stad ryb i stuzg-
cych osiagnieciu zalozonych celéw, ktére oprocz tego, ze
stanowig podstawe dla zréwnowazonego rozwoju polowéw
z poszanowaniem ekosystemu, to zapewniaja obywatelom
zdrowe produkty rybne o wysokiej jakosci, przyczyniaja sig
do zwigkszania dobrobytu spolecznosci rybackich i rentownosci
przemystu produkcyjnego i przetworczego ryb oraz oferuja
atrakcyjne i bezpieczniejsze miejsca pracy, majac na uwadze
ogromne znaczenie partneréw spolecznych na wszystkich
szczeblach (4).

3.2 Dostgp do wod

3.2.1  Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2022 r. pafistwa
cztonkowskie beda uprawnione do ograniczenia polowéw -
w pasie od linii podstawowej podlegajacej ich zwierzchnictwu
lub jurysdykcji do 12 mil morskich - dla statkéw rybackich,
ktore tradycyjnie dzialajg na tych wodach i zawijaja do portow
znajdujacych si¢ na przyleglym wybrzezu oraz dla statkéw
rybackich Unii nalezacych do innego panstwa czlonkowskiego
na mocy stosunkéw sgsiedzkich umozliwiajacych prowadzenie
takich polowéw miedzy nimi.

3.2.2  Jednocze$nie w tym samym okresie panstwa czlon-
kowskie beda uprawnione na wodach w odleglosci do 100
mil morskich od linii podstawowej Azoréw, Madery i Wysp
Kanaryjskich do ograniczenia polowéw dla statkdéw zarejestro-
wanych w portach na tych wyspach. Ograniczenia te nie bedg
stosowane wobec statkéw Unii, ktére tradycyjnie prowadza
polowy na tych wodach, jeSli nie przekrocza one nakladéw
polowowych tradycyjnie tam stosowanych.

3.2.3  Komitet dopuszcza te $rodki dostepu do wdd, ktore
juz obowigzywaly, a ktére powinny zosta¢ uzupehione o $rodki
stuzace zapewnieniu dostgpu na zasadach preferencyjnych dla
tych, ktérzy prowadza polowy w sposdb spolecznie i Srodowi-
skowo zréwnowazony, co jest korzystniejsze dla lokalnych
spolecznosci rybackich.

3.3 Srodki shuzgce zachowaniu zywych zasobéw morza

3.3.1  EKES uwaza, ze plany wieloletnie wdrozone w ramach
obecnej WPRyb mialy w niektérych przypadkach istotny pozy-
tywny wplyw, dlatego tez nalezy kontynuowac ich stosowanie,
tak jak to przewidziano w nowym wniosku. Nalezy réwniez
przeanalizowaé przypadki niewlasciwego funkcjonowania,
zawsze w oparciu o rzetelne badania naukowe wykonywane
przez unijne instytucje naukowo-badawcze. Jednoczesnie
Komitet uwaza, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie mecha-
nizmy korygujace, aby plany te staly si¢ skuteczne i elastyczne.

(4 COM(2011) 417 final.
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3.3.2  Jesli chodzi o cel okreslony w planach wieloletnich
dotyczacych odbudowy i zachowania wszystkich stad powyzej
pozioméw umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzy-
mywalnego polowu do 2015 r., to EKES uwaza, ze jest on
niezwykle istotny. Cel ten zostal sformulowany na podstawie
zapisow Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
ktore sg prawnie wigzace dla UE od 1998 r., a nastgpnie
potwierdzony w sprawozdaniu ze Swiatowego Szczytu Zréw-
nowazonego Rozwoju z 2002 r. W sprawozdaniu, na ktérym
opiera si¢ Komisja, proponujgc tego rodzaju Srodek, wyraznie
jest mowa o tym, ze ,w celu osiagniecia zréwnowazonych
polowéw niezbedne jest podjecie nastepujacych dziatan na
wszystkich poziomach: utrzymanie lub przywrécenie zasobow
do pozioméw umozliwiajacych osiagniecie maksymalnie
podtrzymywalnego odtowu z zamiarem szybkiego osiagniccia
tego celu w odniesieniu do uszczuplonych zasobow i, jesli to
bedzie mozliwe, najpézniej w 2015 r.”

3.3.3  Komitet uwaza, ze cel maksymalnego podtrzymywal-
nego polowu umozliwia pewien margines interpretacji, oraz
wskazuje na trudno$ci w jego osiggnigciu na fowiskach miesza-
nych, poniewaz rézne gatunki ryb oddzialuja miedzy soba
i zadania polowowe, ktére okreslajg poziom nakladu polowo-
wego, nie odpowiadaja maksymalnemu podtrzymywalnemu
potowowi kazdego gatunku oddzielnie. EKES postuluje do
Komisji o rozwigzania praktyczne sluzace sprostaniu proble-
mom, jakie moga wystapi¢ na lowiskach mieszanych.

3.3.4  EKES nalega, aby Komisja uwzglednila to, Ze $rodki na
rzecz poprawy stanu stad na unijnych obszarach polowowych
nie powinny mie¢ negatywnego wplywu na zréwnowazony
rozwoéj stad na innych obszarach w nastepstwie intensyfikacji
miedzynarodowego handlu produktami rybotéwstwa oraz prze-
noszenia zdolnosci potowowej UE.

3.3.5  Aby plany wieloletnie opieraly si¢ na jak najlepszej
ocenie naukowej stad, zdaniem Komitetu pierwszorzedne
znaczenie ma to, by panstwa czlonkowskie, ze wsparciem
Komisji za po$rednictwem Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, zapewnialy instytutom naukowo-badawczym
$rodki konieczne do prowadzenia odpowiednich badafi i objecia
nimi wszystkich eksploatowanych gatunkéw. Na wypadek
braku wlasciwej oceny naukowej nalezy zastosowal podejcie
ostrozno$ciowe okre§lone w porozumieniu Narodéw Zjedno-
czonych o zasobach rybnych z 1995 r. Z drugiej strony
Komitet uwaza za konieczne sprzyjanie dialogowi migdzy
naukowcami i rybakami.

3.3.6  Jednoczesnie Komitet uwaza, ze stosowanie $rodkow
stuzacych utrzymaniu lub odbudowie stad powyzej pozioméw
umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego
polowu do 2015 r. bedzie mialo wplyw na zdolno$¢ potowows
flot panstw czlonkowskich i powinno zapewni¢ wyelimino-
wanie w trybie priorytetowym tych segmentéw floty, ktore
najbardziej szkodzg Srodowisku i spoleczenstwu. W zwigzku
z tym Komisja powinna przewidzie¢ $rodki w celu dostoso-
wania tej zdolnoSci poprzez oferowanie alternatywnych
rozwigzan spoleczno-pracowniczych dla sektora ryboldéwstwa,
ktére pozwoly zaradzi¢ obecnej utracie miejsc pracy powodo-
wanej tragicznym stanem stad ryb. W tym kontekscie EKES
postuluje przeprowadzenie szczegdlowej oceny spoleczno-
gospodarczego wplywu planéw wieloletnich w krotkiej, Sredniej
i dlugiej perspektywie.

3.3.7  Tres¢ planéw wieloletnich i ramy Srodkéw technicz-
nych powinny okresla¢ ich zakres stosowania w odniesieniu
do stad, potowdw i ekosystem6éw morskich oraz ich cele spdjne
z ogblnymi i szczegblowymi zalozeniami WPRyb opisanymi
w punkcie 3.1.1. Zakres $rodkéw technicznych dla kazdego
planu wieloletniego powinien przyczynia¢ si¢ do utrzymania
i przywrécenia zasobéw do pozioméw umozliwiajacych osiag-
niecie maksymalnie podtrzymywalnego odlowu, do ograni-
czenia polowdéw ryb o wymiarach mniejszych niz okre$lone
w przepisach i niechcianych organizméw morskich oraz do
zmniejszenia wplywu narzedzi polowowych na ekosystem.

3.3.8  EKES uwaza, ze zaréwno tre$, jak i ramy Srodkéw
technicznych, przewidziane w art. 14, odpowiadaja celom
reformy WPRyb, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Wspom-
niane $rodki techniczne powinny by¢ stosowane z uwzglednie-
niem specyfiki r6znych rodzajéw potowdw.

3.3.9  Odnosnie do obowigzku wyladunku wszystkich
polowdw przewidzianego przez Komisje (zakaz odrzutéw), we
wniosku w sprawie reformy WPRyb przewidziano harmono-
gram miedzy 1 stycznia 2014 r. a 1 stycznia 2016 r., kiedy
odpowiednie stada podlegajace ograniczeniom polowowym
powinny by¢ skltadowane i utrzymywane na pokfadach statkéw
rybackich od 1 stycznia kazdego wymienionego roku. Zostang
okres$lone minimalne wymiary w celu ochrony tych stad ryb,
ktérych sprzedaz bedzie ograniczona do przetwarzania jedynie
na maczke rybng lub karme dla zwierzat domowych. Normy
handlowe dla polowéw ryb w iloSciach przekraczajacych usta-
lone uprawnienia do polowdw zostang okreslone zgodnie
z zalozeniami wspdlnej organizacji rynkow.

3.3.10 W odniesieniu do wniosku o zakazie odrzutéw okre-
Slonych gatunkéw w zalezno$ci od okreslonego harmono-
gramu, EKES uwaza, Ze jest to cel pozadany, ale aktualnie
trudny do osiagniecia w wypadku okreslonych polowdw, szcze-
g6lnie polowdéw mieszanych. W rezultacie konsekwencje
spoteczno-gospodarcze bylyby tak powazne, ze statki musiatyby
zosta rozebrane. Dlatego tez Komitet uwaza, ze nalezy
uwzgledni¢ $rodki fagodzace takie konsekwencje. EKES
opowiada si¢ za podejsciem bardziej stopniowym i proporcjonal-
nym, opartym na selektywnosci urzadzen potowowych i stop-
niowym zmniejszaniu odrzutéw, a jednocze$nie na zachgcaniu
do ich wykorzystania poprzez przetworzenie w produkty
majgce warto§¢ dodana oraz dostosowaniu infrastruktury
statkéw i portéw rybackich.

3.3.11  Komitet uwaza, ze wskazane jest przeprowadzenie dla
kazdego lowiska diagnozy odrzutéw w celu zastosowania
w poszczegdlnych fowiskach odpowiedniejszych narzedzi stuza-
cych ograniczeniu odrzutéw.

3.3.12  Komitet uwaza, ze zakaz odrzutéw nie bedzie mégt
by¢ stosowany skutecznie bez odpowiedniego przeszkolenia
pracownikéw. Europejski Fundusz Morski i Rybacki powinien
przewidzie¢ wsparcie dla stosownych kampanii szkoleniowych.
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3.3.13 W odniesieniu do regionalizacji, Komisja bedzie
mogla upowazni¢ panstwa czlonkowskie do tego, aby w ramach
planu wicloletniego okreslity szczegbltowe Srodki ochrony
i $rodki techniczne dla statkéw plywajacych pod ich banderg
w zwigzku ze stadami w wodach unijnych, dla ktérych uzyskaly
uprawnienia do polowéw, o ile Srodki te sa zgodne z celami
WPRyb i zakresem planu wieloletniego i nie sa mniej restryk-
cyjne od przewidzianych w przepisach unijnych. O $rodkach
tych zostanie poinformowana Komisja, ktéra nastgpnie podda
je ocenie, a w okreslonych przypadkach réwniez inne zaintere-
sowane panstwa czlonkowskie oraz wiasciwe komitety dorad-
cze.

3.3.14 Odnoénie do S$rodkéw krajowych, jakie panstwo
czlonkowskie bedzie moglo przedsiewzia¢ w celu ochrony
stad ryb na wodach Unii, moga one zosta przyjete, o ile
beda stosowane wylacznie do statkéw rybackich pod ich
banderg lub do dzialalnosci polowowej os6b zamieszkujacych
na terenie pafstwa cztonkowskiego. Srodki te powinny by¢
zgodne z celami wyznaczonymi w ramach WPRyb i nie
mniej restrykcyjne od $rodkéw przewidzianych w przepisach
unijnych.

3.3.15 Panstwo czlonkowskie moze przedsiewzigé niedys-
kryminacyjne $rodki na rzecz ochrony stad i zarzadzania nimi
oraz w celu zminimalizowania wplywu polowdéw na ochrong
morskich ekosysteméw w strefie 12 mil morskich od linii
podstawowej, pod warunkiem ze Unia nie przyjela Srodkéw
ukierunkowanych w szczegdlnosci na ochrone tej strefy i zarza-
dzanie nig. Jezeli Srodki te wplynelyby na statki rybackie innych
panstw czlonkowskich, moga one zostaé przyjete jedynie po
konsultacji z Komisja, zainteresowanymi panstwami czlonkow-
skimi i odpowiednimi komitetami doradczymi na temat
projektu $rodkéw wraz z uzasadnieniem.

3.3.16 EKES uwaza, ze cho¢ $rodki sa odpowiednie, to
jednak wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie zawiera przejrzy-
stych mechanizméw decentralizacji podejmowania decyzji, oraz
ze nalezy uwzgledni¢ uwagi z ostatniej opinii EKES-u ,Rozwdj
obszaréw regionalnych w celu zarzadzania zasobami rybnymi
i kontroli polowéw”.

3.4 Dostep do zasobow

3.4.1 Uprawnienia do polowdw przyznane pafistwom czlon-
kowskim s3 zapewniane w nowym wniosku na podstawie
systemu catkowitego dopuszczalnego potowu i kwot, z zastoso-
waniem wzglednej stabilno$ci miedzy panstwami czlonkow-
skimi.

342 W odniesieniu do wzglednej stabilnosci, EKES
podkresla to, co juz wyrazit w swojej opinii na temat zielonej
ksiegi, oraz nalega na potrzebe zaktualizowania tego kryterium
w celu uwzglednienia zmian, jakie zaszly od momentu jego
utworzenia w 1976 r. Dowodem istnienia takiej potrzeby jest
to, ze Komisja ponownie proponuje nadanie paistwom czlon-
kowskim uprawnienia do wymiany miedzy soba calosci lub
czedci przyznanych im uprawnien polowowych. Stanowi to
jednoznaczny sygnal, ze mechanizm wzglednej stabilnosci, usta-
nowiony ponad 35 lat temu, jest nieadekwatny i nie przystaje
do aktualnej sytuacji flot rybackich i obszaréw wysoce zalez-
nych od ryboléwstwa. EKES jest tez zdania, ze historyczne

polowy, po zaktualizowaniu zasady wzglednej stabilnosci, nie
mogg by¢ jedyng podstawg przydzialu kwot, ale ze nalezy takze
uwzgledni¢ zestaw przejrzystych kryteriéw $rodowiskowych,
gospodarczych i spolecznych.

3.43  Wniosek przewiduje, ze do dnia 31 grudnia 2013 r.
kazde pafistwo czlonkowskie ma ustanowi¢ system przekazy-
walnych koncesji polowowych dla wszystkich statkéw rybac-
kich o dlugosci catkowitej wynoszacej co najmniej 12 metréw
oraz dla wszystkich statkéw rybackich o dlugosci catkowitej
mniejszej niz 12 metréw stosujacych do polowéw narzedzia
ciggnione. Panstwa czlonkowskie bedg mogly rozszerzyé¢ system
przekazywalnych koncesji polowowych o statki rybackie
o dlugosci catkowitej ponizej 12 metréw korzystajace z narzedzi
polowowych innych niz ciagnione, o czym musza poinfor-
mowaé Komisje.

3.4.4  Zdaniem Komitetu tekst wniosku jest niejasny i Komisja
powinna wyjasni¢ swojg interpretacje, zwlaszcza dotyczacy defi-
nicji ,obiektywnych i przejrzystych kryteriow” przydzialu
koncesji. W tym kontekscie EKES uwaza, Ze te podmioty gospo-
darcze, ktore nie respektuja praw pracownikéw, nie powinny sie
kwalifikowaé. Ustanowienie przekazywalnych koncesji potowo-
wych moze stanowi¢ okazje do uogdlnienia w ramach sektora
kwestii zgodno$ci z normami spolecznymi w celu zapewnienia
jakosci i bezpieczenstwa pracy w ryboléwstwie w Europie i znie-
checenia ewentualnej nieuczciwej konkurencji  dzialajacej
w oparciu o mniejsze koszty operacyjne.

3.4.5 EKES sprzeciwia si¢ prywatyzacji zasobow morza.
Dlatego tez uznaje, ze wniosek Komisji przewidujacy utwo-
rzenie rynku przekazywania praw polowowych pomiedzy
firmami prywatnymi jest niedopuszczalny, poniewaz poprzez
ulatwianie firmom prywatnym wyjscia z sektora, zwigksza si¢
niepewno$¢ pracownikéw. Uprawnienia polowowe powinny
by¢ zarzadzane wylacznie przez panstwa czlonkowskie.

3.4.6  Przekazywalne koncesje polowowe moga powodowaé
iloSciowe zmniejszenie zdolnosci potowowych, lecz nie ich
redukcje jako$ciowa ani wyeliminowanie tych elementéw floty,
ktore sa najbardziej szkodliwe dla $rodowiska i spoleczenistwa
oraz najmniej energooszczedne. Ponadto czesto dochodzito do
skupiania uprawnien polowowych w rekach niewielu
podmiotéw gospodarczych, niekiedy nawet spoza sektora,
ktére pozniej wydzierzawialy dzialalno$¢ poltowowsa innym
podmiotom, czesto tym samym, ktore wcze$niej prowadzily
potowy na tych wodach.

3.4.7  Komitet popartby propozycje ustanowienia systemow
przekazywalnych koncesji polowowych pod warunkiem, Ze nie
bylyby one obowiazkowe, Ze decyzj¢ o ich stosowaniu na
wodach poszczegdlnych panstw czlonkowskich pozostawiono
by w gestii tych panstw, Ze nie stosowano by tych systemdow
poza wodami Unii Europejskiej oraz ze ich podstawowym
celem bylaby ochrona stad ryb w perspektywie dtugotermi-
nowej na podstawie zréwnowazonych kryteriéw Srodowisko-
wych, gospodarczych i spotecznych.

3.4.8 EKES ma pewne obawy dotyczace stosowania tego
systemu w odniesieniu do floty prowadzacej polowy na
Morzu Srédziemnym, poniewaz Komisja nie sprecyzowala tej
kwestii w swoim wniosku.
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3.4.9  Zdaniem Komitetu nalezy zapewnié, ze przekazywanie
koncesji potowowych miedzy panstwami cztonkowskimi bedzie
odbywato si¢ na tych samych warunkach jak w przypadku
koncesji krajowych danego panstwa czlonkowskiego. W ocenie
skutkéw tego systemu w aspekcie konkurencyjnosci i rentow-
nosci flot réznych panstw czlonkowskich nalezy zwrocié¢ szcze-
g6lng uwage na te pafistwa, ktére charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem przywozu produktéw rybolowstwa.

3.5 Zarzgdzanie zdolnosciami potowowymi

3.,5.1 W uzasadnieniu wniosku mowa jest o jednym z glow-
nych probleméw WPRyb, czyli o nadwyzce zdolnosci polowo-
wych floty. W sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczacym obowiazku powiadamiania wynikaja-
cego z rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002 stwierdza si¢ wyraz-
nie, ze ,wszystkie pafistwa czlonkowskie zastosowaly si¢ do
prawnych ograniczen zdolnosci polowowej” oraz ze ,obecnie
wigkszo§¢ panstw cztonkowskich dysponuje flotami, ktérych
zdolnos¢ polowowa sytuuje si¢ ponizej przyznanych im pula-
p6w. Rezerwa ta wynosi Srednio 10 % pojemnosci i 8 % mocy”.

3.5.2  Ograniczenia te zostaly przejete przez Komisje
w nowym wniosku, ktérego art. 35 okre§la maksymalne limity
zdolnosci polowowej flot panstw czlonkowskich od dnia
1 stycznia 2013 r.

3.5.3  Komitet uwaza, ze nawet jesli panstwa czlonkowskie
zastosujg si¢ do limitéw maksymalnych zdolnosci potowowych,
Komisja powinna ustanowi¢ te limity na podstawie precyzyjniej-
szych pomiaréw zdolnosci potowowej, uwzgledniajacych moc
i pojemno$¢ jednostek oraz rodzaj urzadzen polowowych i inne
wlasciwosci statkdw, tak aby zapewni¢ réwnowage miedzy nimi
a dostepnymi zasobami.

3.5.4  Jednoczesnie EKES uwaza za wskazane, aby informacja
przewidziana w art. 36 ,Rejestry floty rybackiej” zawierala dane
o stanie zdolno$ci polowowej w odniesieniu do dostgpnych
zasobow.

3.6 Podstawy naukowe zarzgdzania rybolowstwem

3.6.1  Zapewnienie podstaw naukowych zarzadzania rybo-
towstwem lezy calkowicie po stronie panstw czlonkowskich,
ktére powinny gromadzi¢ dane biologiczne, techniczne, $rodo-
wiskowe i spoleczno-gospodarcze w celu zarzadzania rybolow-
stwem opartego na ekosystemach.

3.6.2 Komitet uwaza, ze dla zarzadzania ryboldwstwem
opartego na ekosystemach wazne jest, aby podczas groma-
dzenia danych uzyskiwano jak najdokladniejsze informacje
dotyczace Srodowiska i aby w systemie przydzialu kwot
uwzgledniono terminowe dostarczanie wiarygodnych danych,
przy czym niedostarczenie ich na czas podlegaloby karze.

3.6.3  Gromadzenie i wykorzystywanie danych oraz zarzs-
dzanie nimi bedzie odbywalo si¢ w ramach programu wielolet-
niego, poczawszy od roku 2014. Do tego czasu stosowane
bedzie  rozporzadzenie (WE) nr199/2008  dotyczace
programéw gromadzenia danych i zarzgdzania nimi.

3.6.4  Panstwa czlonkowskie przyjma krajowe programy
gromadzenia danych naukowych, badan i innowacji w zakresie
ryboléwstwa. Panstwa czlonkowskie wyznacza korespondenta

krajowego, ktory na poziomie krajowym bedzie koordynowal
gromadzenie danych naukowych i zarzadzanie nimi w celu
zarzgdzania rybotéwstwem.

3.6.5 EKES wyraza swoje poparcie dla tego przedsiewziecia
naukowego. Uwaza, ze w ramach programéw naukowo-badaw-
czych nalezy szukac informacji o wszystkich tych gatunkach, na
temat ktorych aktualnie brakuje danych naukowych, oraz ze
w zadanie to powinny by¢ zaangazowane komitety doradcze
lub inne zdecentralizowane organizacje zainteresowanych stron.

3.7 Polityka zewnetrzna

3.7.1  UE jest jedng z niewielu duzych poteg w sektorze
ryboléwstwa, o czym §wiadczy jej mocno zaznaczona obecnosé
na wszystkich morzach i oceanach $wiata dzigki dzialalnosci
polowowej jej flot, inwestycjom, porozumieniom dwustronnym
z krajami trzecimi i uczestnictwie w najwazniejszych regional-
nych organizacjach ds. ryboléwstwa. Ponadto Unia dysponuje
mocno umiedzynarodowionym sektorem przetwoérczym i hand-

lowym.

3.7.2  Jednoczesnie UE stanowi jeden z wickszych rynkéw
dla produktéw ryboléwstwa z punktu widzenia konsumpcji
i przywozu, co oznacza duza odpowiedzialnos¢ w momencie
podejmowania zobowigzan i zapewniania zréwnowazonego
zarzadzania dzialalnoicia polowowa i ochrony Swiatowych
zasobow rybnych.

3.7.3  EKES podziela opini¢ Komisji, ze w ramach agendy
globalnej i wielostronnej UE powinna promowaé na calym
$wiecie zréwnowazone ryboléwstwo, z zachowaniem zasady
odpowiedzialnego ryboléwstwa, przede wszystkim w aspekcie
Srodowiskowym, ale réwniez z uwzglednieniem aspektéw
spotecznych i gospodarczych. UE powinna tez wspieraé prze-
jrzyste i sprawiedliwe $rodki handlowe, poniewaz jej polityka
handlowa powinna by¢ spdjna z zasadami odpowiedzialnego
i zréwnowazonego rybotdéwstwa.

3.7.4  EKES zgadza si¢ z zasadami ogdlnymi zawartymi we
wniosku i dotyczacymi migdzynarodowych organizagji ds. rybo-
féwstwa oraz porozumien w sprawie zréwnowazonego rybo-
towstwa. W tym kontekscie nalezaloby réwniez uwzglednié
unijne przedsigbiorstwa polowowe inwestujace za granics,
ktére powinny by¢ konkretnie objete regulacjami prawnymi
Unii. Jednocze$nie nalezaloby zaczaé wymagaé od pafstw
czlonkowskich informowania Komisji o kazdym porozumieniu
zawieranym z pafstwem trzecim pozwalajgcym statkom
rybackim plywajacym pod bandera panstw czlonkowskich
dokonywa¢é potowéw na wodach podlegajacych zwierzchnosci
lub jurysdykcji panstw trzecich. Reforma WPRyb w wymiarze
zewnetrznym odbywa si¢ w kontek$cie skomplikowanej sytuacji
sektora ryboléwstwa zaréwno w UE, jak i w wielu krajach
rozwijajacych sie, ze wzgledu na zmniejszanie si¢ zasobéw
rybnych, coraz wigksza obecno$¢ innych flot dalekomorskich
oraz wplyw zmian klimatycznych, UE powinna zapewnié
otoczenie sprzyjajace prywatnym inwestycjom europejskim
w  dzialalno$¢ obejmujaca  zréwnowazone ryboléwstwo
w panstwach AKP, tworzagc w tych krajach duza warto$¢
dodang i warto$ciowe miejsca pracy poprzez zagwarantowanie
wysokich standardéw zarzadzania.
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3.7.5 Zdaniem EKES-u obecnos¢ UE w organizacjach
miedzynarodowych, szczegdlnie w regionalnych organizacjach
ds. rybotéwstwa, powinna mie¢ na celu poprawe ochrony
stad ryb i zagwarantowanie wysokiego poziomu stosowania
srodkéw zarzadzania polowami przez wszystkie zaangazowane
strony.

3.7.6  Celem aktualnie obowiazujgcych porozumien o partner-
stwie w sektorze rybotdéwstwa jest to, aby unijne statki rybackie
mogly prowadzié, w uregulowanym i prawnie bezpiecznym
otoczeniu, polowy zasobéw stanowiacych nadwyzki w specjal-
nych strefach ekonomicznych nalezacych do szeregu panstw
trzecich. Komisja uwaza, ze aktualnie obowigzujgce porozu-
mienia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa powinny zostaé
przeksztalcone w porozumienia w sprawie zréwnowazonego
zarzadzania rybolowstwem  ukierunkowane na  ochrong
zasob6w 1 zréwnowazony rozwéj Srodowiskowy, lepsze
rzadzenie i skuteczniejsze wsparcie ze strony sektora.

3.7.7 EKES uwaza za konieczne wytyczenie nowego
kierunku. W tym celu UE powinna rozwija¢ porozumienia
w sprawie zrownowazonego zarzadzania ryboléwstwem stuzace
tworzeniu w danych rozwijajacych si¢ krajach trzecich
otoczenia sprzyjajacego zréwnowazonej dzialalnosci $Srodowi-
skowej i spoleczno-gospodarczej w oparciu o mechanizm party-
cypacyjnego i przejrzystego dialogu ze wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami, tak aby realizowaé priorytety danego kraju
w zakresie zréwnowazonego rozwoju jego sektora rybolow-
stwa. Takie porozumienia powinny opiera si¢ na rzetelnych
i przejrzystych opiniach naukowych, ocenach skutkéw spotecz-
nych, gospodarczych i Srodowiskowych kazdego porozumienia,
wigkszym udziale armatoréw w kosztach zwigzanych z prawami
dostepu i na poszanowaniu praw czlowieka. EKES uwaza za
konieczne dodanie kwestii poszanowania praw pracownikow
do kryteridéw, jakie powinny by¢ speione przez przedsigbior-
stwa dzialajace na podstawie takich porozumien. Poza tym
nalezaloby wspieral kraje rozwijajace si¢ w celu poprawy ich
mozliwosci prowadzenia badan naukowych i oceny zasobéw
morskich we wlasnych wodach. Porozumienia w sprawie zréw-
nowazonego zarzadzania ryboléwstwem z pafistwami trzecimi,
oprécz umozliwienia flocie unijnej dostgpu do woéd panstw
trzecich, powinny réwniez przyczynia¢ si¢ do rozwoju rybo-
fowstwa panstwa trzeciego poprzez tworzenie nowych galezi
przemystu w ramach sektora ryboléwstwa danego kraju.
Powinny one zwigkszal bezpieczenstwo zywnoSciowe, zapew-
nia¢ wicksza réwnowage, zwigkszaé aktywno$¢ portows
i ogélnie wplywaé na poprawe poziomu spolecznego, a jedno-
cze$nie wspieraé nowe stabilne miejsca pracy w kraju. Komitet
wzywa Komisje do poprawy zarzadzania poprzez zastosowanie
kryteriow spolecznych i Srodowiskowych oraz ustanawianie
instrumentéw koniecznych do zapewnienia cigglego monitoro-
wania stosowania i przestrzegania porozumiefl. Nalezy przepro-
wadzi¢ oceny spolecznych, gospodarczych i $rodowiskowych
skutkéw dla rozwoju ryboléwstwa w kraju trzecim, ktérego
dotyczy umowa w sprawie polowOw; zarazem oceny te
powinny by¢ publicznie dostepne dla wszystkich zainteresowa-
nych stron, aby umozliwi¢ $wiadomy udziat i dialog zaintere-
sowanych stron w UE i w panstwach AKP.

3.7.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek o uwzgled-
nienie klauzuli przejrzystosci w przyszlych porozumieniach
w sprawie polowdw w celu zapewnienia wiedzy o lacznym
nakladzie polowowym lokalnych i wszystkich zagranicznych
flot obecnych w danej wylacznej strefie ekonomicznej. Klauzula
taka, wraz ze sprawniejszym zbieraniem danych i prowadzeniem

badan, pomoze w ocenie poziomu dostepnej nadwyzki zaso-
boéw. EKES sadzi, ze zachodzi konieczno§¢ zapewnienia wigk-
szej przejrzystoSci w realizacji porozumienia w sprawie zréw-
nowazonego zarzadzania ryboldwstwem w odniesieniu do
publikacji ocen ex ante i ex post, ktére zawierajg wazne dane,
np. o wielkosci polowéw dokonywanych przez floty UE na
wodach panstw AKP.

3.7.9  EKES wyraza jednak zaniepokojenie niektorymi propo-
zycjami przedstawionymi w komunikacie w odniesieniu do
wymiaru zewngtrznego WPRyb. W szczegdlnosci, w zwiazku
z porozumieniami w sprawie zréwnowazonego zarzadzania
ryboléwstwem EKES ubolewa, ze Komisja nie wspomina juz
o tym, ze powinny one stanowi¢ instrumenty ochrony dzialal-
nosci i zatrudnienia we flotach unijnych dzialajacych w ramach
tych porozumien, przez wzglad na ich specyfike i przynaleznosé
do regiondéw o wysokiej zaleznoSci od ryboléwstwa. Jedno-
cze$nie EKES nie popiera zaostrzenia postanowienia o wylaczno-
Sci. Uwaza raczej, ze postanowienie to powinno by¢ elastycz-
niejsze w celu ulatwienia w wyjatkowych przypadkach dostepu
floty unijnej do wod panstw trzecich. W odniesieniu do opfat
za dostep do wod panstw trzecich, EKES uwaza, ze armatorzy
unijni powinni placi¢ rozsadng i proporcjonalng kwote, ktéra
nie zaszkodzi konkurencyjnosci przedsigbiorstw, po przeanali-
zowaniu kazdego przypadku, poniewaz warunki polowowe nie
sa takie same we wszystkich pafstwach trzecich. Wreszcie
Komisja nie wspomina o potrzebie negocjowania odpowiednich
warunkéw technicznych pozwalajacych na maksymalne wyko-
rzystanie uprawnien polowowych.

3.7.10  EKES potwierdza niewatpliwa potrzebe wsparcia
ochrony stad i polaczenia wysitkéw na poziomie $wiatowym
we wszystkich wazniejszych organizacjach migdzynarodowych
w celu wyeliminowania polowéw nielegalnych, nieraportowa-
nych i nieuregulowanych (NNN).

3.7.11  Komitet uwaza, ze nalezy wymaga¢ od flot pafstw
trzecich, aby eksportowaly swoje produkty do panstw UE na
takich samych warunkach spolecznych i $rodowiskowych, jakie
sa wymagane od floty unijnej.

3.7.12  EKES przyjmuje z zadowoleniem zawarcie we
wniosku rozdzialu dotyczacego spéjnosci z innymi politykami
UE, co powinno obejmowacé obszar $rodowiskowy, handlowy,
higieniczno-sanitarny, spoleczny, pracowniczy, a takze aspekty
dotyczace rozwoju i relacji zewnetrznych.

3.8 Akwakultura

3.8.1  EKES przyjmuje z uznaniem przyjecie przez Komisje
wspélnego wymiaru europejskiego polityki w zakresie akwakul-
tury i ustanowienie strategicznych niewigzacych wytycznych UE
dotyczacych wspdlnych priorytetéw i celéw rozwoju dziatal-
nosci w zakresie akwakultury; w szczegblnosci pochwala
wniosek dotyczacy wymogu opracowania przez pafstwa czton-
kowskie krajowych wieloletnich planéw strategicznych do
2014 r.

3.8.2  EKES uwaza, ze cel jasnego definiowania wskaznikow
zrownowazonego rozwoju w obszarze $rodowiskowym, gospo-
darczym 1 spolecznym jest bardzo wazny, szczegblnie gdy
wezmiemy pod uwage potencjal wzrostu akwakultury w Unii
Europejskiej i jego istotny wklad w bezpieczenistwo dostaw.
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3.8.3  EKES uwaza za spraw¢ zasadnicza, aby zreformowana
WPRyb uwzgledniala wnioski komunikatu ,Nowy impuls dla
strategii zréwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultu-
1y” (%), zwlaszcza dotyczace wspierania konkurencyjnosci przed-
sighiorstw, umacniania podstaw dla zréwnowazonego rozwoju
i poprawy wizerunku sektora oraz zarzadzania nim.

3.8.4 W tym kontekscie Komitet nawoluje do dostosowania
elastycznych ram administracyjnych i jednolitej przestrzeni
prawnej w celu rozwoju zréwnowazonej akwakultury, co
pozwoli na zakorzenienie si¢ ludnosci i zwigkszenie dobrobytu
na niezurbanizowanych obszarach peryferyjnych, a jednoczesnie
nalega na potrzeb¢ poszanowania, ochrony i integracji lokal-
nego Srodowiska naturalnego.

3.8.5  EKES wskazuje na mozliwo$¢, iz przyszle rozporzg-
dzenie bedzie oznakowane lacznie jako ,rozporzadzenie
w sprawie wspdlnej polityki rybolowstwa i akwakultury”.

3.9 Kontrola i egzekwowanie

3.9.1  Spelnienie norm WPRyb bedzie zapewniane poprzez
skuteczny system kontroli ryboléwstwa Unii, obejmujacy
walke z ryboléwstwem nielegalnym, nieraportowanym i nieregu-
lowanym (NNN).

3.9.2  EKES wyraza swoja zgode¢ na propozycje Komisji doty-
czace kontroli i egzekwowania norm WPRyb, chociaz uwaza, ze
nalezy ustanowi¢ dostateczne podstawy prawne, aby podmioty
naruszajace przepisy nie mogly uniknaé sankcji.

3.9.3 W odniesieniu do propozycji, zgodnie z ktérg pafistwa
czlonkowskie moglyby wymaga¢ od swoich statkéw rybackich
proporcjonalnego wkladu w  koszty stosowania systemu
kontroli, Komitet uwaza, ze takie obcigzenie bytoby zbyt szkod-
liwe dla statkéw, poniewaz i tak juz ponosza one do§¢ duze
koszty, zaréwno materialne jak i ludzkie, konieczne do spel-
nienia wszystkich wymogéw zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1224/2009 w sprawie kontroli.

3.10 Instrumenty finansowe

3.10.1 Unia bedzie mogla przyzna¢ pomoc finansowa
panstwom czlonkowskim i podmiotom gospodarczym na reali-
zacje celow WPRyb.

3.10.2 Pomoc finansowa na rzecz panstw czlonkowskich
moze zostal przerwana (zawieszenie platnosci) lub zmniejszona
po zastosowaniu korekty finansowej, jesli nie sa przestrzegane
cele WPRyb. Srodki te powinny by¢ proporcjonalne do charak-
teru, zakresu, czasu trwania i powtarzalnoéci naruszen.

() COM(2009) 162, opinia CESE 646/2010 z 28.4.2010 (Dz.U. C 18
z 19.1.2011, s. 59-63).

3.10.3 Pomoc finansowa na rzecz podmiotéw gospodar-
czych moze zostal wstrzymana czasowo albo na stale lub
zmniejszona, jeSli ma miejsce powazne naruszenie przepiséw
WPRyb. Srodki te powinny by¢ proporcjonalne do charakteru,
zakresu, czasu trwania i powtarzalnoéci naruszen. Komitet
przyjmuje to postanowienie z zadowoleniem i uwaza, ze nalezy
je rozszerzy¢ na panstwa czlonkowskie, ktore nie stosujg prze-
piséw WPRyb.

3.10.4  EKES uwaza, ze nowy instrument finansowy powi-
nien uwzgledniaé role rybakéw w zréwnowazonym rozwoju
stref przybrzeznych, w tym przewidujac $rodki ochrony przed
utrata pracy i wsparcie w zakresie szkoleni oraz przekwalifiko-
wania na inne rodzaje dzialalnosci, takie jak akwakultura, prze-
myst przetworczy, dzialalnos¢ w zakresie ochrony czy trans-
portu morskiego.

3.10.5 Komitet stwierdza, ze Komisja nie ujela w pakiecie
reformy propozycji EKES-u w zakresie finansowania, i zacheca
do uczynienia tego w jak najkrotszym czasie w celu umozli-
wienia dokonania globalnej oceny przyszlej WPRyb. Mimo ze
we wniosku dotyczacym wieloletnich ram finansowych zacho-
wano zasadniczo niezmieniong pozycj¢ w wysokosci 6,7 mld
euro (%), to jej rozdzial migdzy rybotéwstwo i polityke morska
nie jest jasny.

3.11 Komitety doradcze

3.11.1 Zgodnie z wnioskiem majg powstaC komitety
doradcze dla okreslonych w rozporzadzeniu obszaréw kompe-
tencji w zakresie ryboléwstwa, poszerzone o akwakulture
w celu wspierania wywazonej reprezentacji wszystkich zaintere-
sowanych stron i przyczynienia si¢ do osiggniecia celow
WPRyb.

3.11.2  Komitety te zastapia regionalne komitety doradcze
powstale w ramach reformy z 2003 r., a ich zadania beda
obejmowaé  przedstawianie Komisji i zainteresowanemu
panstwu cztonkowskiemu zalecen, sugestii i probleméw w kwes-
tiach dotyczacych zarzadzania ryboldowstwem i akwakulturg
oraz przyczynianie si¢, dzigki Scistej wspdtpracy z naukowcami
(ktérzy w rozumieniu EKES-u powinni uczestniczy¢ w ich
tworzeniu i dzialaniu) do gromadzenia, dostarczania i analizo-
wania danych niezbednych do opracowania $rodkéw ochrony,
jak réwniez do przygotowania sprawozdan i opinii na temat
proponowanych $rodkéw zarzgdzania lub regulowania, co do
ktérych stosowna bedzie taka konsultacja.

3.11.3  Komitet uwaza, ze we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia nalezy bardziej szczegélowo omoéwié kwestie
,zrownowazonej reprezentacji wszystkich zainteresowanych
stron” i uwzgledni¢ udzial partneréw spolecznych na wiasci-
wych szczeblach i zgodnie z obyczajem kazdego panstwa
czlonkowskiego.

3.11.4 Pomoc finansowa Unii i dzialania pafstw czlonkow-
skich powinny by¢ wykorzystywane w wickszym stopniu do
tego, by wspiera¢ zainteresowane strony w komitetach dorad-
czych, a w szczeg6lnosci todziowe ryboléwstwo przybrzezne.

(°) COM(2011) 500 z 29.6.2011, Budzet z perspektywy ,Europy
20207, czes¢ 11, s. 88.
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3.11.5  EKES wyraza zdziwienie, ze Komisja we wniosku nie
wspomina o roli Komitetu Doradczego ds. Rybotéwstwa i Akwa-
kultury Unii Europejskiej, a takze niepokoi si¢ mozliwym
rozwigzaniem zespoléw roboczych o charakterze przekrojo-
wym, ktére zajmowaly si¢ sprawami dotyczacymi rynku, poli-
tyki handlowej i tematami ogélnymi. Komitety doradcze, wraz
z komitetem ds. akwakultury, nie s3 forum migdzybranzowym,
ktére obejmowatoby lacznie kwestie wspélne dla rybotéwstwa,
akwakultury i przetworstwa.

3.12 Wymiar spoleczny i todziowe rybotowstwo przybrzeine

3.12.1  EKES uwaza, Ze we wniosku Komisji istnieja pewne
obszary, ktére powinny zosta¢ oméwione, w szczeg6lnosci brak
wymiaru spolecznego i odpowiedniej definicji fodziowego rybo-
téwstwa przybrzeznego i polowéw skorupiakéw.

3.12.2  Wedlug danych Eurostatu w latach 2001-2010 liczba
rybakéw zmniejszyta si¢ o 20 % do poziomu 203 200, z czego
tylko 40 % pracuje na wiasny rachunek. Branza jako caloé
zatrudniatla w 2005 r. pie¢ milionéw oséb. W ocenie EKES
wymiar  spoleczno-gospodarczy —zréwnowazonego rozwoju
zastuguje na takg samg uwage jak wymiar Srodowiskowy.

3.12.3  Zgodnie z treScia opinii w sprawie zielonej ksiegi
EKES uwaza, ze Komisja nie zwraca wystarczajacej uwagi na
aspekty spoleczne WPRyb. W zwiazku z tym ponownie przy-
tacza swoje uwagi, zwlaszcza dotyczace tego, Ze nie istnieje
system uznawania kwalifikacji zawodowych miedzy pafstwami
czlonkowskimi, ze potrzebne jest zebranie zharmonizowanych
danych statystycznych o wypadkach i ich przyczynach (czego
aktualnie brakuje w skali UE) i ze pilna jest potrzeba rewalory-
zacji sektora z zapewnieniem godnego poziomu wynagrodze-
nia.

3.12.4 EKES nie uwaza, ze trwajaca reforma rozwigzala
problemy zatrudnienia, z jakimi borykaja si¢ pracownicy
sektora, i w zwigzku z tym proponuje wprowadzenie Srodkéw
towarzyszacych o charakterze spoteczno-gospodarczym (dywer-
syfikacja dziatalnosci, przekwalifikowanie zawodowe, szkolenia
i bezpieczenstwo pracownikéw sektora), ktére pomoga przepro-
wadzi¢ reformy z maksymalnym udzialem partneréw instytu-
¢jonalnych, gospodarczych i spofecznych.

3.12.5  Aspekt spoleczny powinien by¢ uwzgledniony we
wszystkich wymiarach sektora rybotéwstwa i akwakultury (pro-
dukcja, przetwérstwo i wprowadzenie do obrotu), dotyczy to
réwniez konkretnych propozycji stuzacych poprawie warunkéw
zycia i pracy.

3.12.6 W odniesieniu do lodziowego rybolowstwa przy-
brzeznego, Komisja podtrzymuje aktualng definicje statkow
rybackich o catkowitej dlugosci wynoszacej mniej niz dwanascie
metréw, z wylaczeniem trawleréw. Komitet uwaza, ze
w réznych pafstwach czlonkowskich nie bierze si¢ pod
uwage rzeczywistej floty lodziowego rybolowstwa przybrzez-
nego oraz ze stosuje si¢ jedno arbitralne kryterium, ktére
moze prowadzi¢ do powstawania sytuacji dyskryminujacych.
W zwigzku z tym oczekuje ustanowienia dodatkowych kryte-
riéw, ktére dotyczyltyby wymiaréw i ktére moglyby by¢ stoso-
wane w celu wydzielenia tego rodzaju ryboléwstwa o wysokim

stopniu  dywersyfikacji, obejmujacych na przyklad czas
spedzony na polowach pelnomorskich, odleglos¢ od brzegu
czy powiazania ze spolecznoscig lokalng. Definicja tego terminu
na poziomie lokalnym, regionalnym czy krajowym bylaby,
zdaniem Komitetu, wlasciwsza niz narzucanie jednolitego kryte-
rium na poziomie unijnym, wlaczajacego ogromna cze$é floty
todziowego rybotéwstwa przybrzeznego do rybotéwstwa prze-
mystowego.

3.12.7  Jednocze$nie EKES uwaza, ze poléw z tonardéw
nalezy wiaczy¢ do definicji fodziowego rybotéwstwa przybrzez-
nego, dzigki czemu zostang one objete tymi samymi prawami
i obowigzkami co pozostale floty lodziowego rybotéwstwa
przybrzeznego.

3.13  EKES stwierdza, ze we wniosku dotyczacym rozporzg-
dzenia udzielono Komisji szerokich uprawnien do przyj-
mowania aktéw delegowanych. Jednak majac na uwadze, ze
0 przyjeciu uprawnien przez Komisj¢ nalezy jednocze$nie
powiadomi¢ Parlament Europejski i Radg, a instytucje te moga
uchyli¢ przyjete uprawnienia, EKES uwaza, ze zostaly zapew-
nione gwarancje do ich stosowania.

4. Analiza wniosku dotyczacego reformy wspélnej organi-
zacji rynkow i uwagi Komitetu

4.1 Wprowadzenie

4.1.1 Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rybotdéwstwa
i akwakultury bedzie obejmowaé produkty rybotdéwstwa i akwa-
kultury wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia i wprowa-
dzane do obrotu na terenie Unii Europejskiej, przyczyni si¢ do
osiggniecia celéw WPRyb, a podstawa jej stosowania beda
zasady dobrego rzadzenia.

4.1.2  Zgodnie z treScig punktu 2.2.2 wspdlna organizacja
rynkéw obejmuje nastgpujace instrumenty: organizacje zawo-
dowe, normy handlowe, informacje dla konsumentéw, reguly
konkurencji i rozpoznanie rynkéw.

41.3 EKES popiera cele i zasady zawarte w nowym
rozporzadzeniu w sprawie wspdlnej organizacji rynkow.

4.2 Organizacje zawodowe

42.1  Organizacje producentéw sektora ryboléwstwa beda
ustanawiane jako grupy tworzone z inicjatywy producentéw
produktéw ryboléwstwa w jednym panstwie czlonkowskim
lub kilku z nich i beda uznawane zgodnie z przepisami
wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

4.2.2  Rozwoj organizacji producentéw, mimo ich kluczowej
roli we wdrazaniu WPRyb, jest ograniczony zaréwno ze
wzgledu na zlozono$¢ samej wspdlnej organizacji rynkéw, jak
i przede wszystkim z powodu trudnoSci na poziomie hand-
lowym w sytuacji, gdy przepisy dotyczace ochrony konkuren-
cyjnoéci nie pozwalajg stawi¢ czola sile wielkiej dystrybucji
i gdy zezwala si¢ na przywoz po niskich cenach ryb i skorupia-
kéw, ktére nie spelniaja podstawowych wymogéw bezpieczen-
stwa sanitarnego, takich jak pelna identyfikowalno$¢ ,z wody na
stol”.
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4.2.3  EKES oczekuje uproszczenia norm biurokratycznych
i administracyjnych, a fortiori, jesli organizacje producentéw
majg by¢ obarczone niepozadanymi polowami, co bedzie ozna-
czalo podporzadkowanie zakazowi odrzutéw. Jednoczesnie
EKES nalega na przeprowadzenie przegladu polityki konkuren-
cji, ktéra pozwoli organizacjom producentéw zintegrowac zbyt
rozdrobniong obecnie oferte w sposéb operacyjnie pozyteczny
i prawnie bezpieczny. Nalezy szczegélnie wspieral integracje
drobnych rybakéw reprezentujgcych lodziowe rybotdéwstwo
przybrzezne.

4.2.4  Organizacje producentéw sektora akwakultury moga
powstawaé jako grupy tworzone z inicjatywy producentéw
produktéw akwakultury w jednym panstwie czlonkowskim
lub kilku z nich. Bedg one uznawane zgodnie z przepisami
wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

4.2.5  Komitet popiera powstawanie organizacji producentéw
sektoréw ryboléwstwa i akwakultury pomimo wskazywanych
trudnodci, poniewaz jak dotad stanowily one wazny impuls
dla WPRyb.

4.2.6  Jednoczesnie moga powstawaé organizacje miedzy-
branzowe jako grupy tworzone z inicjatywy producentéw
produktéow rybolowstwa i akwakultury w jednym panstwie
czlonkowskim lub kilku z nich; beda one uznawane zgodnie
z przepisami wniosku.

4.2.7  Komitet odnosi si¢ przychylnie do mozliwosci
tworzenia organizacji migdzybranzowych, ktére beda reprezen-
towaly znaczng czg$¢ z co najmniej dwdch wymienionych dzia-
falnosci: produkcja, przetwérstwo lub wprowadzanie do obrotu
produktéw ryboléwstwa i akwakultury. Mimo zakazu prowa-
dzenia bezposrednio dzialalnosci w zakresie produkeji, prze-
tworstwa czy wprowadzania do obrotu, organizacje migdzy-
branzowe moga postuzyé, obok Srodkéw zawartych we
wniosku, do zdywersyfikowania produktéw ryboléwstwa na
réznych rynkach i zwigkszenia rentownosci na wszystkich
etapach fancucha ryboléwstwa i akwakultury.

42.8 EKES popicra cele organizacji migdzybranzowych
i $rodki, jakie moga przyjmowa¢, chociaz brakuje artykutu doty-
czacego finansowania tego typu organizacji.

4.3 Rozszerzenie zasad

43.1 Panstwa czlonkowskie mogg decydowaé o tym, czy
normy uzgodnione w ramach organizacji producentéw lub
organizacji miedzybranzowej beda wiazace, przy spelieniu
okreslonych warunkéw, dla producentéw lub podmiotéw
gospodarczych nienalezacych do danej organizacji, a takze
o tym, czy producenci i podmioty gospodarcze beda wnosié
do organizacji producentéw lub organizacji miedzybranzowej
okreslona kwote odpowiadajacg catosci lub czesci kosztéw
wniesionych przez czlonkéw organizacji.

432 EKES uwaza, ze taka propozycja moze poprawic
warunki przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw
rybotéwstwa i akwakultury oraz przyczyni¢ si¢ do stabilizacji
rynkéw.

4.4 Stabilizacja rynkow

4.4.1  Organizacje producentéw beda mogly finansowaé
magazynowanie okre$lonych produktéw ryboléwstwa w celu
ochrony stabilnoéci rynkéw, gdy zostana spelnione pewne
warunki.

4.42  EKES uwaza ten mechanizm za wlasciwy. Sadzi jednak,
ze organizacje producentéw réwniez powinny dysponowal
swoboda w podejmowaniu decyzji w zakresie gatunkow, ktore
moglyby by¢ objete tym mechanizmem. Z drugiej strony,
uwaza za konieczne oferowanie cen odniesienia w przypadku
produktéw akwakultury, jak ma to miejsce dla produktéw rybo-
féwstwa. Odniesienia cenowe powinny by¢ uzupelnione
o skuteczne mechanizmy interwencyjne przystosowane do
charakterystyki rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury.

4.4.3  EKES zacheca Komisje, panstwa czlonkowskie i sektor
do poszukiwania elastyczniejszych i skuteczniejszych mecha-
nizméw w celu wywazenia podazy i popytu produktéow
morskich. Srodki koordynowania i porozumienie wewnatrz
organizacji miedzybranzowych moglyby stanowi¢ dobry punkt
wyjscia.

4.5 Informacja dla konsumentéw

451  Produkty ryboléwstwa i akwakultury wymienione
w zalgczniku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia, ktore
sa wprowadzane do obrotu na terenie UE, w tym produkty
przywozone, moga by¢ oferowane w sprzedazy detalicznej
konsumentowi koficowemu tylko woéwczas, gdy na oznako-
waniu lub etykiecie podane beda okreslone obowigzkowe infor-
macje: oznaczenie handlowe, metoda produkcji, obszar, na
ktérym produkt zostal zlowiony lub wyhodowany, data
zlowienia lub zbioru oraz czy produkt jest $wiezy, czy zostal
rozmrozony. Jedynie produkty rybne przetworzone lub zakon-
serwowane, kawior i namiastki kawioru, skorupiaki i migczaki
oraz pozostale bezkregowce wodne, przetworzone lub zakon-
serwowane, bedg dopuszczone do sprzedazy, gdy na oznako-
waniu lub etykiecie bedg spetnione trzy warunki, do ktérych
zobligowane s3 pozostale produkty rybotéwstwa i akwakultury:
handlowe oznaczenie gatunku, metoda produkcji i obszar, na
ktérym produkt zostal ztowiony lub wyhodowany.

4.5.2  Propozycja informacji dla konsumenta z jednej strony
wprowadza nowe wymogi (zaréwno dla produktéw, o ktdrych
mowa w rozdziale 3, jak i produktéw z rozdziatu 16, zawar-
tych w zalgczniku 11 dotyczagcym wyszczeg6lnienia produktow)
niewystepujace w aktualnych przepisach wspdlnej organizacji
rynkéw, a z drugiej strony rozszerza te Srodki na przywoz.

4.5.3  EKES uwaza, ze nowe wymogi dotyczace informacji
dla konsumenta sg wlasciwe, chociaz wymagaja szczegblowej
analizy z uwzglednieniem specyficznej charakterystyki réznych
form prezentacji produktéw ryboléwstwa i akwakultury.

454 Nowe wymogi powinny faktycznie wprowadzaé
elementy pozytywne, ktére wnosza rzeczywista warto$¢ dla
konsumenta, nie powodowa¢ niejasnosci w zwigzku z etykieta
i identyfikowalnoscia, nie stwarzaé¢ barier technicznych dla
producentéw i pozostawaé w zgodzie z nowag reformg
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnosci (') oraz z rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1224/2009 ustanawiajagcym wsp6lnotowy
system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
wspdlnej polityki ryboléwstwa (%).

() Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18-63.
(8 Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
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4.5.5 W zwigzku z powyzszym EKES uwaza, ze przed
wlaczeniem nowych wymogéw w  zakresie etykietowania
Komisja powinna przeprowadzi¢ ocen¢ skutkéw, ktéra pozwo-
litaby na przeanalizowanie ich wykonalnosci, stosowalnosci
i uzytecznosci dla konsumenta.

4.5.6 W celu zwigkszenia przejrzystosci wniosek przewiduje
mozliwo$é, by w sposéb dobrowolny i bez zmniejszenia prze-
strzeni przewidzianej dla informacji obowigzkowej mozna bylo
réwniez podawaé informacje na temat Srodowiska, kwestii
etycznych czy spolecznych oraz informacje dotyczace technik
produkgeji i wartosci odzywczych produktu. EKES uwaza, ze
kazda propozycja dotyczaca informacji dobrowolnej musi
opiera si¢ na minimalnych standardach regulowanych, co
pozwoli unikng¢ sytuacji, w ktérej informacja stanie si¢ Zrédlem
niejasnoéci dla konsumenta lub bedzie znieksztalcala rynek.

4.5.7  Komitet kfadzie szczegblny nacisk na potrzebe wzmoc-
nienia  kontroli norm  dotyczacych  identyfikowalnosci
produktéw morskich jako sposobu na lepsze identyfikowanie
zrédta débr wydobywanych lub hodowanych oraz zapewnienie
przestrzegania wymogow bezpieczenstwa zywno$ci w calym
faficuchu ryboléwstwa i akwakultury na réznych etapach:
produkgji, przetworstwa i wprowadzania do obrotu.

4.5.8  EKES, majac na uwadze unikanie nieuczciwej konku-
rencji na rynku UE, domaga si¢ stosowania w odniesieniu do
produktéw przywozonych takich samych warunkéw higie-
niczno-sanitarnych i kontrolnych jak w przypadku produktéow
unijnych, facznie z pelng identyfikowalnoscia ,z wody na stét”,
oraz nalega, aby wyczerpujace kontrole zaréwno na granicy, jak

Bruksela, 28 marca 2012 r.

i w miejscu pochodzenia zapewnialy odpowiednie przestrze-
ganie tych norm, ktére przyczyniaja si¢ do bezpieczefistwa
zywnosci. Komitet uwaza, ze rézne dyrekcje generalne Komisji
Europejskiej powinny zajaé spéjne stanowisko w tej sprawie.

4.5.9  Komitet zacheca do poszukiwania mozliwosci rozsze-
rzenia harmonizacji kryteriéw produkcji na kwestie spoteczno-
pracownicze i dotyczace ochrony i zréwnowazonego rozwoju
Srodowiska. W tym kontekscie proponuje, by po zawarciu
porozumien handlowych migdzy UE i pafistwami trzecimi prze-
prowadzi¢ wstepna analize ich zakresu i skutkéw spotecznych
i Srodowiskowych, jak réwniez intensywnie i okresowo moni-
torowa¢ ich skutki, aby nie naraza¢ konkurencyjnosci europej-
skiego sektora rybotéwstwa, polowéw skorupiakow i akwakul-
tury oraz ich fancucha handlowego i przetwoérczego.

4.6 Rozpoznanie rynku

4.6.1  We wniosku przewiduje si¢, ze Komisja wykona szereg
czynnosci w celu informowania réznych podmiotéw w sektorze
rybotéwstwa i akwakultury o jego sytuacji i ewolucji. Jedno-
cze$nie nalezy uwzglednié kontekst migdzynarodowy, kontro-
lowa¢ fancuch dostaw, analizowaé tendencje na rynku i przepro-
wadza¢ badania ad hoc dotyczace ksztaltowania si¢ cen. EKES

popiera te propozycje.
4.7 Wykonywanie prawa do przyjmowania aktow delegowanych

4.7.1  EKES wyraza swojg zgode na delegowanie uprawnien,
jakie zostaja udzielone Komisji, poniewaz wszystkie dotycza
przestrzegania i kontroli wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wspolnej organizacji rynkow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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