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2) czy tez nalezy przyjaé, ze sa to uslugi opodatkowane w
miejscu, gdzie ustugobiorca, na rzecz ktérego $wiadczone
sa ustugi, posiada stala siedzibe dzialalno$ci gospodarczej
lub stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
lub w przypadku jej braku, stale miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu, stosownie do art. 44 Dyrektywy
112?

() Dz.UL 347 s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 30

marca 2012 r. — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
przeciwko SC Laminorul SA

(Sprawa C-157/12)
(2012/C 184/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Strona pozwana: SC Laminorul SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 34 pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (!) obejmuje réwniez przypadek niezgodnych ze sobg
orzeczen z tego samego pafstwa czlonkowskiego (pafistwo
wydania wyroku)?

() Dz.U. 2001 L 12 s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 10 lutego 2012 r. w sprawie T-32/11 Verenigde

Douaneagenten przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11
kwietnia 2012 r. przez Verenigde Douaneagenten BV

(Sprawa C-173/12 P)
(2012/C 184/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whoszgey odwolanie: Verenigde Douaneagenten BV (przedstawi-
ciel: adwokat S. H. L. Moolenaar)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku zgodnie z zarzutami wskazanymi w
odwolaniu,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Pierwsze dwa zarzuty dotycza bledu co do prawa, ktdrego
dopuscit si¢ Sad poprzez stwierdzenie, ze strona pozwana
stusznie doszla do wniosku, ze $wiadectwa przewozowe
EUR.1 zostaly wydane wskutek nieprawidlowego przedsta-
wienia stanu faktycznego przez eksportera.

Sad opart si¢ przy tym na pojedynczych pismach skierowa-
nych do Departement van Economische Zaken (ministerstwa
gospodarki) okolo dwa i pét roku przed rzeczywistym
wywozem, ktére mozna interpretowal w rézny sposob
oraz na blednie przyjete za nieistotne zastosowanie zasady
kumulacji, przy czym Sad pomija okoliczno$¢, ze nawet
wladze uwazaja ja za bardzo skomplikowana.

Jednoczesnie Sad nie wzigl pod uwage, ze niderlandzkie
organy celne w postepowaniu przed Gerechtshof te
Amsterdam wyjasnily, iz nie moga dowie$¢, ze udzielenie
omawianych $wiadectw przywozowych EUR.1 wyniklo z
nieprawidlowego przedstawienia stanu faktycznego przez
eksportera.

2) Zarzuty trzeci i czwarty dotycza bledow co do prawa,
ktorych Sad dopuscit sie w zwigzku ze stwierdzeniem, ze
organy celne w Curacao w chwili wydania $wiadectw EUR.1
nie wiedzialy lub nie mialy obowiazku wiedzie¢, ze
omawiane towary nie mogly zosta¢ objete preferencyjnym
traktowaniem.

Sad nie uwzglednil w swych rozwazaniach okolicznosci, ze
dla celéw wydania $wiadectw przewozowych EUR.1 Depar-
tement van Economische Zaken w Curagao przeprowadzil
co najmniej jedng kontrole na miejscu, u eksportera.
Ponadto Sad nie wzigl pod uwage, ze przy wydawaniu $wia-
dectw pochodzenia EUR.1 organy celne w Curacao skon-
trolowaly pochodzenie omawianego cukru w zwigzku z
jego przetworzeniem, aby w ten sposdb zweryfikowal
wybrany rezim prawny.

Ponadto Sad nie uwzglednil, ze $wiadectwa przywozowe
EUR.1 zostaly wydane przez organy celne na podstawie
$wiadectw pochodzenia w postaci formularza A (zwanych
dalej: formularzami A), na ktérych nie mozna oprze¢
wydania $wiadectw przewozowych EUR.1.
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