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— znaczne obnizenie kwoty naloZonej na wnoszaca odwolanie
grzywny;

— nakazanie Komisji pokrycia poniesionych przez the Dow
Chemical Company w zwigzku z niniejszg sprawg kosztow;
oraz

— podjecie wszelkich innych dziatan, jakie Trybunat uzna za
wlasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie opiera si¢ na dwéch zarzutach. Zgodnie z
pierwszym z nich Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo przy-
pisujac naruszenie wnoszacej odwolanie. Ze wzgledu na to, ze
wnoszaca odwolanie nie wywierala decydujacego wplywu na
DuPont Dow Elastomers (DDE), przedsigwzigcia typu joint
venture z EI du Pont de Nemours and Company, nie uczestni-
czyla ona w popelnionym przez DDE naruszeniu. Sad Unii
Europejskiej naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni zwig-
zanych ze sprawa poje¢ tej samej jednostki gospodarczej,
jednego  przedsigbiorstwa oraz wywierania decydujacego
wplywu. Zgodnie z drugim zarzutem Sad Unii Europejskiej
naruszyl prawo w zakresie dotyczacym podniesienia w celu
odstraszenia o 10 % kwoty naloZonej na wnoszaca odwolanie
grzywny. Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo uznajac, ze
Komisja nie naruszyla w tym wzgledzie zasady réwnosci trak-
towania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 24

kwietnia 2012 r. — Melvin West przeciwko Virallinen
syyttdjd

(Sprawa C-192/12)
(2012/C 184/10)
Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Melvin West.

Strona pozwana: Virallinen syyttdja (prokuratura)

Pytanie prejudycjalne

Czy do celéw stosowania art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
[2002/584/WSiSW] przez ,wykonujace nakaz panstwo czlon-
kowskie” nalezy rozumieé¢ pafstwo czlonkowskie, z ktérego
osoba zostala pierwotnie przekazana na mocy europejskiego
nakazu aresztowania drugiemu panstwu czlonkowskiemu, czy

tez to drugie panstwo czlonkowskie, z ktérego osoba ta zostala
przekazana trzeciemu pafistwu czlonkowskiemu, do ktérego
obecnie zwrécono si¢ o kolejne przekazanie do czwartego
panstwa czlonkowskiego? Czy ewentualnie wymagana jest
zgoda obu panstw czlonkowskich?

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-196/12)
(2012/C 184/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
J.P. Keppenne i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac wniosku Komisji dotycza-
cego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od
dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw
i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspolczyn-
niki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i
emerytur, Rada uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy regulaminu pracowniczego urzednikdw;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca podnosi, ze Rada odrzucila
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia dostosowujacego
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw na mocy art. 3 zalgcz-
nika XI do regulaminu pracowniczego, chociaz z bezwzglednie
wiazacych norm tego przepisu wynika, ze metoda corocznej
waloryzacji wspomnianych wynagrodzen i emerytur stanowi
automatyczna procedure, niepozostawiajgca Radzie zadnego
zakresu uznania. Wspomniany przepis naklada na Rade
obowiazek przyjecia wniosku Komisji do dnia 31 grudnia bieza-
cego roku. Zdaniem skarzacej Rada nie byla uprawniona do
uchylenia si¢ od tego obowiazku z tego wzgledu, ze uwazala,
ze Komisja powinna byla zwrdci¢ si¢ do niej z wnioskiem na
mocy art. 10 zalagcznika XI. W kazdym razie merytoryczne
przestanki do zastosowania art. 10 nie zostaly w 2011 r. spel-
nione, co wynika z dwoéch sprawozdan ekonomicznych, jakie
Komisja przedstawila Radzie na jej wniosek. Rada, przyjmujac
decyzje 2011/866/UE (') na mocy art. 10 zalgcznika XI do
regulaminu pracowniczego, naruszyla tym samym wymagane
przestanki instytucjonalne.
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Komisja zarzuca réwniez Radzie, Ze ta odméwila dostosowania
wspoltczynnikéw korygujacych, jakie powinny by¢ stosowane w
odniesieniu  do wynagrodzen i emerytur w zaleznosci od
miejsca pracy czy zamieszkania zainteresowanych. Zdaniem
skarzacej, bezsporne jest, ze ,decyzja” Rady w ogdle nie porusza
tej kwestii, poniewaz motywy ja uzasadniajace odnosza si¢
wylacznie do ,klauzuli wyjatkowej” z art. 10 zalgcznika XL
Podejscie Rady nalezy tym samym uznal za niezgodne z
prawem zaniechanie dzialania.

(") Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji
dotyczgcego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od
dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i
innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspétczynniki kory-
gujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur, Dz.U.
L 341, s. 54.

Wniosek o  wydanie  orzeczenia w  trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hogsta domstolen
(Szwecja) w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Billerud

Karlsborg Aktiebolag i Billerud Skirblacka Aktiebolag
przeciwko Naturvirdsverket

(Sprawa C-203/12)
(2012/C 184/12)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Billerud Karlsborg Aktiebolag i Billerud
Skarblacka Aktiebolag

Strona pozwana: Naturvardsverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy z przepiséw art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 (1)
wynika, iz operator, ktéry w dniu 30 kwietnia nie dokonal
zwrotu wystarczajacej ilosci przydzialéw, podlega karze
niezaleznie od powodu braku zwrotu, na przyklad w razie
gdy operator ten dysponowal w dniu 30 kwietnia wystar-
czajacg iloscig przydzialéw, lecz nie dokonal ich zwrotu z
powodu  zaniedbania, bledu administracyjnego lub
probleméw technicznych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy
art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 pozwala na zwrot

lub obnizenie kary, na przyklad w okoliczno$ciach opisa-
nych w pierwszym pytaniu?

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 28 lutego 2012 r. w sprawie T-282/08, Grazer

Wechselseitige Versicherung AG przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 9 maja 2012 r. przez
Grazer Wechselseitige Versicherung AG

(Sprawa C-215/12 P)
(2012/C 184/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Grazer Wechselseitige Versicherung AG
(przedstawiciel: H. Wollmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1) Uchylenie zaskarzonego wyroku.

2) Ostateczne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 56/06 (ex
NN 77/06) udzielonej przez Austrie na prywatyzacje Banku
Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32).oraz obcigzenie Komisji
Europejskiej kosztami postepowania przed sadem i Trybu-
nafem.

3) Pomocniczo wzgledem wniosku w pkt 2 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i orzeczenie,
ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w  orzeczeniu
konficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy niniejszego odwolania zaskarzony zostal wyrok Sadu
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie T-282/08 Bank Burgenland.
Whnoszgca odwolanie zaskarza orzeczenie Sadu w calosci. Jej
zdaniem zaskarzony wyrok jest obarczony bledami proceso-
wymi, wskutek czego naruszone zostaly interesy wnoszacej
odwolanie. Ponadto uwaza ona, ze Sad wielokrotnie naruszyt
w orzeczeniu prawo Unii. Wnoszgca odwotlanie podnosi naste-
pujace zarzuty:
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