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Komisja zarzuca réwniez Radzie, Ze ta odméwila dostosowania
wspoltczynnikéw korygujacych, jakie powinny by¢ stosowane w
odniesieniu  do wynagrodzen i emerytur w zaleznosci od
miejsca pracy czy zamieszkania zainteresowanych. Zdaniem
skarzacej, bezsporne jest, ze ,decyzja” Rady w ogdle nie porusza
tej kwestii, poniewaz motywy ja uzasadniajace odnosza si¢
wylacznie do ,klauzuli wyjatkowej” z art. 10 zalgcznika XL
Podejscie Rady nalezy tym samym uznal za niezgodne z
prawem zaniechanie dzialania.

(") Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji
dotyczgcego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od
dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i
innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspétczynniki kory-
gujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur, Dz.U.
L 341, s. 54.

Wniosek o  wydanie  orzeczenia w  trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hogsta domstolen
(Szwecja) w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Billerud

Karlsborg Aktiebolag i Billerud Skirblacka Aktiebolag
przeciwko Naturvirdsverket

(Sprawa C-203/12)
(2012/C 184/12)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Billerud Karlsborg Aktiebolag i Billerud
Skarblacka Aktiebolag

Strona pozwana: Naturvardsverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy z przepiséw art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 (1)
wynika, iz operator, ktéry w dniu 30 kwietnia nie dokonal
zwrotu wystarczajacej ilosci przydzialéw, podlega karze
niezaleznie od powodu braku zwrotu, na przyklad w razie
gdy operator ten dysponowal w dniu 30 kwietnia wystar-
czajacg iloscig przydzialéw, lecz nie dokonal ich zwrotu z
powodu  zaniedbania, bledu administracyjnego lub
probleméw technicznych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy
art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 pozwala na zwrot

lub obnizenie kary, na przyklad w okoliczno$ciach opisa-
nych w pierwszym pytaniu?

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 28 lutego 2012 r. w sprawie T-282/08, Grazer

Wechselseitige Versicherung AG przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 9 maja 2012 r. przez
Grazer Wechselseitige Versicherung AG

(Sprawa C-215/12 P)
(2012/C 184/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Grazer Wechselseitige Versicherung AG
(przedstawiciel: H. Wollmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1) Uchylenie zaskarzonego wyroku.

2) Ostateczne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 56/06 (ex
NN 77/06) udzielonej przez Austrie na prywatyzacje Banku
Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32).oraz obcigzenie Komisji
Europejskiej kosztami postepowania przed sadem i Trybu-
nafem.

3) Pomocniczo wzgledem wniosku w pkt 2 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i orzeczenie,
ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w  orzeczeniu
konficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy niniejszego odwolania zaskarzony zostal wyrok Sadu
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie T-282/08 Bank Burgenland.
Whnoszgca odwolanie zaskarza orzeczenie Sadu w calosci. Jej
zdaniem zaskarzony wyrok jest obarczony bledami proceso-
wymi, wskutek czego naruszone zostaly interesy wnoszacej
odwolanie. Ponadto uwaza ona, ze Sad wielokrotnie naruszyt
w orzeczeniu prawo Unii. Wnoszgca odwotlanie podnosi naste-
pujace zarzuty:
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W ramach pierwszego zarzutu Grazer Wechselseitige Versiche-
rung AG podnosi naruszenie prawa Unii. Sad jest zdania, ze
kraj zwigzkowy Burgenland nie powinien byl uwzglednié
gwarancji prawnej kraju zwigzkowego Burgenland za istniejace
zobowigzania Bank Burgenland w toku procesu prywatyzacji. Te
rozwazania sa bledne pod wzgledem prawnym. Sad blednie
zastosowal kryterium inwestora dzialajagcego prywatnie. Sad
nie wzigl pod uwage, ze gwarancja prawna kraju zwigzkowego
Burgenland stanowi zobowiazanie, ktére kraj zwiazkowy przejat
w charakterze wlasciciela banku. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu i praktyka Sadu w innych przypadkach, jak np.
Ryanair ("), odpowiedzialno$¢, ktérg podjeto panstwo cztonkow-
skie w zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza nalezy uwzglednié
w ramach zastosowania kryterium prywatnego inwestora.
Ponadto, stanowisko Sadu jest nie do pogodzenia z zasada
efektywnosci (effet utile) wspdlnotowego prawa z dziedziny
pomocy panstw. Postulowana przez Sad zasada, wedle ktorej
panstwa czlonkowskie Unii nie moga przy prywatyzacji bankéw
bra¢ pod uwage, ze nabywca zwalnia panstwo czlonkowskie z
odpowiedzialnosci za istniejace gwarancje panstwowe moze
prowadzi¢ do stworzenia zasadniczych przeszkdd przy pokony-
waniu aktualnego kryzysu finansowego i zadluzeniowego w
Europie.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
zaskarzony wyrok jest obarczony bledem proceduralnym,
poniewaz Sad nie przedstawil wlasnych rozwazan odnosnie
istotnego zarzutu skargi, lecz odestal w caloici do wywodow
Komisji. Chodzi tu o bledna ocen¢ Komisji, wedle ktorej
podniesione wady warunkéw przetargu kraju zwigzkowego
nie mialy wplywu na wysokos$¢ oddanych ofert. Poprzez bezref-
leksyjne przejecie owej blednej oceny prawnej Sad sam naruszyt
prawo Unii. Sad nie dostrzegl, ze wadliwe warunki przetargu
moga prowadzi¢ do tego, ze oferenci oddadza wyzsza oferte,

niz przy przetargu bezwarunkowym. W toku prywatyzacji Bank
Burgenland odrzucone konsorcjum najwyrazniej zapropono-
walo zawyzong ceng, aby skompensowal jakoSciowe braki
swojej oferty (a mianowicie ryzyko, ze przy sprzedazy na
rzecz konsorcjum do kraju zwigzkowego zostana skierowane
roszczenia z gwarancji). Jezeli Sad uznal jakoSciowe kryterium
,<zwolnienia z gwarancji” za niedopuszczalne w kontekscie
pomocy prawnej, to nie mogt jednocze$nie przyjaé, ze oferta
konsorcjum miala dobrag warto$¢ przyblizona do pozbawionej
pomocy panstwa ceny rynkowej Bank Burgenland.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi
naruszenie prawa do bycia wystuchanym przed sadem. Sad
nie dokonal oceny istotnego zarzutu skargi. Pomiedzy stronami
postepowania jest bezsporne, ze Bank Burgenland przed zakon-
czeniem prywatyzacji réwniez w przypadku sprzedazy na rzecz
konsorcjum wydalby dodatkowe obligacje w wysokosci 320
milion6w EUR. Odpowiedzialno$¢ kraju zwigzkowego z
gwarancji mialaby korzystny wplyw na owe obligagje.
Whnoszaca odwolanie wskazala przy tym wyraznie w skardze
z dnia 17 lipca 2008 r., Ze poprzez ten Srodek konsorcjum
zostalo potraktowane o wiele bardziej korzystnie niz wnoszaca
odwolanie. Komisja nie uwzglednita tej okolicznosci przy
poréwnaniu obydwu ofert. W zaskarzonym wyroku Sad nie
odnidst si¢ do wskazanego zarzutu. W zwiazku z tym Sad
nie rozpatrzyl w sposéb wystarczajacy zarzutdw wnoszacej
odwolanie i pozbawil sedziego wspdlnotowego mozliwosci
wykonania przystugujacego mu uprawnienia do dokonania
kontroli.

(') Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 3643.



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta domstolen (Szwecja) w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Billerud Karlsborg Aktiebolag i Billerud Skärblacka Aktiebolag przeciwko Naturvårdsverket  (Sprawa C-203/12)
	Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2012 r. w sprawie T-282/08, Grazer Wechselseitige Versicherung AG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 9 maja 2012 r. przez Grazer Wechselseitige Versicherung AG  (Sprawa C-215/12 P)

