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— nakazanie EMA, by naprawila szkode wyrzadzona
skarzacym wskutek utraty szansy na zajecie pierwszej
pozycji w ramach otwartego postgpowania przetargowego,
ktora to szkode skarzace szacujg na 2139 471,70 EUR,
wraz z odsetkami liczonymi od daty wydania orzeczenia i

— obcigzenie EMA wszystkimi kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji EMA z dnia 31 stycznia 2012 r., w ktérej umie-
Scifa ona na drugiej pozydji oferte skarzacych w ramach otwar-
tego postepowania przetargowego nr EMA[2011/17[ICT w
odniesieniu do cz¢ici 1 tego postepowania, a takze o napra-
wienie szkody, jaka skarzace poniosly wskutek utraty szansy na
zajecie pierwszej pozycji w ramach otwartego postgpowania
przetargowego nr EMA/2011/17/ICT.

Skarzace twierdza, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z powodu naruszenia prze-
piséw prawa Unii, a méwigc dokladniej, z nastepujacych z
trzech wzgledow:

1) Po pierwsze, EMA, z naruszeniem rozporzqdzenia finanso-
wego i rozporzadzenia wykonawczego do niego oraz specy-
fikacji technicznych, dodala w trakcie fazy przedstawienia
warunek dotyczacy obecnosci zewnetrznych wspotpracow-
nikéw kandydatow, aby mogli oni zosta¢ poddani ocenie,
ktéry to warunek nie byt pierwotnie przewidziany w doku-
mentacji przetargowej i w zwigzku z tym stanowil nowy
warunek udzielenia zaméwienia.

2) Po drugie, EMA, z naruszeniem rozporzadzenia wykonaw-
czego do rozporzadzenia finansowego, ocenita do$wiad-
czenie kandydatow i przyznala punkty za to doswiadczenie,
ktore zbadata juz wczesniej jako kryterium selekgji jakoscio-
wej, w trakcie fazy udzielania zamdéwienia.

3) Po trzecie, EMA naruszyla zasade przejrzystosci:

— poniewaz jedno z kryteriéw udzielenia zamoéwienia
przewidzianych w specyfikacjach technicznych byl sfor-
mulowany w taki sposéb, ze wykluczal jego obiektywna
oceng;

— poniewaz specyfikacje techniczne nie zawieraly formuly
matematycznej (logarytmu), na podstawie ktdrej zosta-
faby obliczona dokladna punktacja (az do drugiej cyfry

po przecinku) przyznana skarzacym.
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Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte AG (Haibach, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Blufin
SpA (Carpi, Wlochy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie
R 1955/2010-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,MARINE BLEU” dla towaréw z klas 18, 24 i 25 — zgloszenie
nr 6 505 952

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Blufin SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Wioskie i
wspolnotowe znaki towarowe, jak réwniez wloska i miedzyna-
rodowa rejestracja ,BLUMARINE” dla towaréw z klas 3, 9, 14,
18, 19, 23, 24, 25 i 27

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czgsciowe uwzglednienie odwolania,
czeSciowe odrzucenie zgloszenia i czeSciowe przekazanie
sprawy Wydzialowi Sprzeciwéw celem ponownego rozpoz-
nania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009
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