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2) Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia faktéw i Srodkéw Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Syrian

dowodowych (pkt 33-37 zaskarzonego wyroku), poniewaz
SSP nie znalazt w aktach sprawy zadnej podstawy, by
wywnioskowaé w pkt 35 zaskarzonego wyroku, ze ,organ
powolujacy nie uwzglednil certyfikacji urzednikdéw przy
poréwnywaniu ich osiagnie¢ przed sporzadzeniem listy
urzednikow grupy AST 8 awansowanych do grupy AST 9
w ramach postepowania w sprawie awansu za 2010 r.”.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — Peri
przeciwko OHIM (ksztalt $ruby rzymskiej)

(Sprawa T-171/12)
(2012/C 184/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peri GmbH (Weilenhorn, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Donch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2012 r. w
sprawie R 1209/2011-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie $ruby rzymskiej dla towaréw nalezacych
do klas 6 i 19 — zgloszenie nr 9462078

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i e) pkt i) oraz
ii) rozporzadzenia nr 207/2009.

Lebanese Commercial Bank przeciwko Radzie
(Sprawa T-174/12)
(2012/C 184/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A. L. (Bej-
rut, Liban) (przedstawiciele: adwokaci P. Vanderveeren, L.
Defalque i T. Bontinck)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. i pkt 27
zalacznika do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
strona skarzaca zostala dodana do zalgcznika 11 do
rozporzadzenia Rady nr 36/2012 z dnia 18 stycznia
2012 r;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji wykonawczej
2012/37|WPZiB i pkt 27 zalacznika do tej decyzji w zakre-
sie, w jakim strona skarzaca zostala dodana do zalgcznika II
do decyzji 2011/273;

— stwierdzenie niewazno$ci w razie potrzeby pisma-decyzji
Rady z dnia 24 stycznia 2012 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w
odniesieniu do udzialu strony skarzacej w finansowaniu
rezimu w Syrii, gdyz Rada nie przedstawila, czy to przed
przyjeciem, czy po przyjeciu zaskarzonych aktéw, dowodéw
uczestnictwa strony skarzacej w finansowaniu wspomnia-
nego rezimu.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony, prawa
do rzetelnego procesu i do skutecznej ochrony sagdowej ze
wzgledu na brak kontradyktoryjnosci w toku postepowania
dotyczacego przyjecia zaskarzonych aktéw i dorozumiang
odmowe przedstawienia przez Rade dowodéw uzasadniajg-
cych charakter i zakres sankgji.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy braku dostatecznego i Scistego
uzasadnienia, gdyz Rada ograniczyla si¢ do przedstawienia
mglistych i ogélnych wzgledéw bez wskazania szczegdlnych
i konkretnych powodéw, dla ktérych uznala, ze na strong
skarzaca nalezy nalozy¢ $rodki ograniczajace.

4) Zarzut czwarty dotyczacy brakéw dotyczacych przyjecia
zaskarzonych aktéw ze wzgledu na to, ze Rada pomingla
wymienienie w nich podstawowych praw i zasad, ktére
prawo Unii przyznaje adresatom tych aktéow, i na to, ze
akty te zostaly przyjete na podstawie art. 215 TFUE, w
odniesieniu do ktdrego strona skarzgca uwaza, ze jest on
pozbawiony jakichkolwiek gwarancji demokratycznych.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2012 r. — Wirtgen
przeciwko OHIM (Ksztalt imaka nozowego)

(Sprawa T-179/12)
(2012/C 184/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wirtgen GmbH (Windhagen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Jackermeier)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 lutego 2012 r. w
sprawie R 1923/2011-4;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie imaka nozowego dla towaréw z klasy
7 — zgloszenie nr 9 749 631

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 37 ust. 3, art. 75 zdanie
drugie, art. 63 ust. 2, art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 77 ust.
1 rozporzadzenia nr 207/2009, jak réwniez naruszenie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 27 kwietnia 2012 r. — Komisja
przeciwko Smadja

(Sprawa T-513/08 P) (1)
(2012/C 184/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes izby odwolan zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 27 kwietnia 2012 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Club de Golf Peralada
(WINE SPA)

(Sprawa T-183/09) ()

(2012/C 184/36)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 20 kwietnia 2012 r. — Entegris
przeciwko OHIM — Optimize Technologies (OPTIMIZE
TECHNOLOGIES)

(Sprawa T-163[10) ()

(2012/C 184/37)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 3 maja 2012 r. — Consorzio del
vino nobile di Montepulciano i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-318/10) ()
(2012/C 184/38)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
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