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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

480. SESJA PLENARNA W DNIACH 25 I 26 KWIETNIA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie si6dmego programu dzialan
w zakresie $rodowiska i dalszych dzialafi w nastepstwie szdéstego programu dzialafnh w zakresie
$rodowiska (opinia rozpoznawcza)

(2012/C 191/01)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 11 stycznia 2012 r. dufiska prezydencja UE, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

siédmego programu dziatati w zakresie Srodowiska i dalszych dziatai w nastgpstwie szdstego programu dziatan
w zakresie Srodowiska

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 129 do 2 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskow i zalecefi Komitetu

1.1 Dotychczasowych sze$¢ programéw dziatan w zakresie
srodowiska mialo istotne znaczenie w ksztaltowaniu europej-
skiej polityki w dziedzinie $rodowiska, ale mimo to wiele
probleméw $rodowiskowych w Europie nadal nie zostalo
rozwigzanych. Nie jest to spowodowane brakiem rozpoznania
przyczyn powstawania probleméw ani brakiem sposobéw ich
rozwigzania, lecz brakiem woli politycznej w zakresie wdrazania
tych rozwiazan.

1.2 Szbsty program dzialan w zakresie $rodowiska (6. EAP,
okres obowiazywania: do potowy 2012 r.) mial wcielaé w zycie
zalozenia dotyczace ochrony $rodowiska uwzglednione w stra-
tegii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju z 2001 r;
w wymiarze gospodarczym program ten mial opieraé si¢ na
strategii lizboniskiej. Zupelnie bez rozglosu — i bez odpowiedniej
decyzji Rady — Komisja pozwolila, by strategia na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju popadla w zapomnienie. W strategii

,Europa 2020” widzi ona nowy instrument polityczno-strate-
giczny; polityka w dziedzinie $rodowiska ma by¢ koordyno-
wana w ramach inicjatywy przewodniej ,Europa efektywnie
korzystajaca z zasob6w”.

1.3 EKES nie widzi sensu we wdrazaniu, oprocz inicjatywy
przewodniej, kolejnego instrumentu ochrony $rodowiska
w postaci siddmego programu dzialan w zakresie $rodowiska
(7. EAP), w ramach ktérego zostalyby zintegrowane te sektory
ochrony $rodowiska, ktére nie zostaly wystarczajaco uwzgled-
nione w strategii ,Europa 2020”. Powigzanie takiego 7. EAP ze
strategig ,Europa 2020” i inicjatywa przewodnig ,Europa efek-
tywnie korzystajaca z zasob6w” byloby niejasne.

1.4 EKES zaleca Komisji, Radzie i PE, by tchnaé zycie w stra-
tegi¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju, wybra¢ kompleksowy
i ukierunkowany na wyniki 7. EAP na program wdrozenia tej
strategii w ramach ochrony $rodowiska oraz zintegrowal z nig
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inicjatywe przewodnia ,Europa efektywnie korzystajaca z zaso-
béw” wraz z jej inicjatywami szczegtowymi, a takze zadbaé
o Sciste i skoordynowane ustalenia dotyczgce kwestii Srodowi-
skowych i gospodarczych. Strategia ,Europa 2020” zyskalaby
woéwczas istotne znaczenie w ramach przygotowania i wdro-
zenia krétko- i Srednioterminowych zmian kierunkéw gospo-
darczych i finansowych, ktére sa niezbedne, aby umozliwié
zréwnowazony rozwéj w dlugim okresie.

2. Znaczenie dotychczasowych programéw  dzialan
w zakresie Srodowiska (EAP)

2.1 W 1972 r. na szczycie w Paryzu Rada Europejska zade-
cydowala o przedsigwzigciu Srodkéw majacych na celu polep-
szenie standardu zycia w Europie oraz poprawe warunkéw
i jakosci zycia. Skutkiem tego bylo przyjecie w 1973 r. pierw-
szego programu dzialan w zakresie Srodowiska Gwczesnej
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (okres obowigzywania:
1974-1975). Szczegblnym sukcesem, odniesionym dzigki
temu 1. EAP, bylo ustanowienie tzw. zasady ostroznosci.
Zasada ta, jak wiadomo, dotyczy nadawania priorytetu dziala-
niom zmierzajgcym do uniknigcia negatywnego wplywu na
srodowisko, a nie tym polegajacym na pdZniejszym zwalczaniu
skutkow.

2.2 Drugi program dzialafi w zakresie $rodowiska (2.
EAP, okres obowigzywania: 1977-1981) uzupelnial cele 1.
EAP pigcioma tzw. zasadami orientacyjnymi. Dotyczyly one:
a) cigglosci polityki w dziedzinie $rodowiska, b) tworzenia
mechanizméw dzialan zapobiegawczych, w szczegdlnosci
w obszarze zanieczyszczenia, zagospodarowania przestrzennego
i gospodarowania odpadami, ¢) ochrony i racjonalnego wyko-
rzystania $rodowiska zycia, d) priorytetowego znaczenia
srodkéw ochrony woéd $rédladowych i moérz, srodkéw zwal-
czania zanieczyszczenia powietrza oraz walki z halasem,
a takze e) uwzgledniania aspektu Srodowiskowego we wspdl-
pracy pomiedzy Wspdlnota Europejskg a krajami rozwijajacymi
sie.

2.2.1 W ramach 2. EAP stworzono zatem pierwsze wazne
podstawy wielu obszaréw polityki w dziedzinie $rodowiska,
ktore s istotne takze i dzis, takich jak: ochrona wéd, polityka
w zakresie gospodarowania odpadami, wspdlpraca miedzynaro-
dowa.

2.3 W trzecim programie dzialaf w zakresie Srodowiska
(3. EAP, okres obowigzywania: 1982-1986) po raz pierwszy
przyjeto zréwnowazone wykorzystywanie zasobow natu-
ralnych za cel europejskiej polityki w dziedzinie ochrony
Srodowiska.

2.4 Czwarty program dzialan w zakresie Srodowiska (4.
EAP, okres obowigzywania: 1987-1992) przyjeto w trakcie
Europejskiego Roku Ochrony Srodowiska, tj. w 1987 r. Duzy
wplyw na ksztalt programu mialo niedawne przyjecie Jednoli-
tego aktu europejskiego, w ramach ktérego znaczaco rozsze-
rzono kompetencje Wspdlnoty Europejskiej w zakresie ochrony
Srodowiska, a jednoczesnie zaostrzono krajowe normy doty-
czace Srodowiska i wartosci graniczne w wyniku utworzenia
europejskiego jednolitego rynku. W tamtym okresie debata
dotyczaca ochrony Srodowiska przebiegala bardzo intensywnie.
Pod koniec okresu obowigzywania 4. EAP odbyla si¢ konfe-
rencja w Rio dotyczaca zréwnowazonego rozwoju na $wiecie.

2.41 Opublikowane w 1992 r. sprawozdanie dotyczace
stanu §rodowiska wykazalo jednak wyraznie, Ze mimo wszyst-
kich dotychczasowych staran i czterech programéw dzialan

w zakresie Srodowiska w wigkszosci obszardéw polityki w dzie-
dzinie $rodowiska mozna dostrzec negatywne zmiany; migdzy
innymi dotyczylo to jakosci wod i powietrza oraz réznorod-
nosci biologiczne;j.

2.5  Swoistg reakcjg na konferencje w Rio i raczej pozbawia-
jaca zludzen konstatacja stanu Srodowiska bylo przyjecie na
poczatku 1993 r. pigtego programu dzialafi w zakresie
$rodowiska (5. EAP), ktéry formalnie obowigzywat od 1992
do 2000 r.

2.5.1 W ramach tego programu — zgodnie z postulatami
z debat dotyczacych konferencji w Rio — okreslono cel doty-
czacy zmiany modelu wzrostu Wspdlnoty w taki sposéb, aby
podaza¢ w kierunku trwalego i zréwnowazonego rozwoju.
Zamiar ten wcigz nie utracil nic z politycznej aktualnosci. 5.
EAP mozna uznal za jedng z pierwszych inicjatyw UE
w zakresie zréwnowazonego rozwoju, co wyrazalo si¢ rowniez
w podtytule programu, ktory brzmial ,Na rzecz trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju”.

2.5.2 W 5. EAP zaproponowano tzw. strategie dotyczace
siedmiu obszaréw, a mianowicie:

— globalnego ocieplenia,

— zakwaszenia,

— réznorodnosci biologiczne;j,
— gospodarki wodnej,

— $rodowiska miejskiego,

— strefy przybrzeznej,

— gospodarowania odpadami,

przy czym mozna zauwazy¢, ze niektore z tych obszaréw byly
juz uwzgledniane we wczesniejszych EAP.

2.5.3  Podczas przegladu 5. EAP w 1996 r. Komisja Euro-
pejska sama uznala, ze najstabszymi aspektami programu byly
brak skonkretyzowanych celéw oraz brak zaangazowania
panstw czlonkowskich. Réwniez Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stwierdzit w swojej opinii z dnia 24 maja
2000 r., ze dzigki programowi osiggnigto kilka pozytywnych
rezultatow, ale jednoczes$nie zauwazyl z ubolewaniem dalsze
pogorszenie si¢ jakosci $srodowiska w Europie, co jego zdaniem
jest ogdlnie najwazniejszym, jesli nie jedynym, wskaznikiem
skutecznosci  nastgpujacych po sobie programéw dzialan
w zakresie Srodowiska i europejskiej polityki w dziedzinie
$rodowiska.

2.5.4 W ramach 5. EAP przetarto szlaki w wymiarze poli-
tyczno-strategicznym dla przyjetej w 2001 r. przez szefow
panstw lub rzagdéw w Goteborgu strategii na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju.

2.6  Strategia ta miala z kolei zostal uszczegélowiona
w wymiarze ochrony S$rodowiska w széstym programie
dzialan w zakresie Srodowiska (6. EAP, okres obowigzywa-
nia: od 2002 r. do 21 lipca 2012 r.), a w wymiarze gospodar-
czym w tzw. strategii lizboniskiej.
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2.6.1 Rowniez 6. EAP nosit podtytul (,Nasza przyszlosc,
nasz wybdr”). W ramach tego EAP przewidziano cztery
kluczowe obszary tematyczne w zakresie europejskiej polityki
w dziedzinie klimatu: 1) walka ze zmiang klimatu, 2)
ochrona przyrody i réznorodnoéci biologicznej, 3) Srodowi-
sko, zdrowie i jako$¢ Zycia, a takze 4) zréwnowazone
wykorzystywanie zasobéw naturalnych i odpadéw i gospo-
darowanie nimi.

2.6.2  Ponadto — tak jak w 5. EAP — przewidziano, a nastepnie
przyjeto siedem strategii tematycznych dotyczacych:

— zanieczyszczenia powietrza,

— S$rodowiska morskiego,

— zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu,

— zréwnowazonego wykorzystywania zasobéw naturalnych,
— $rodowiska miejskiego,

— ochrony gleby oraz

— zréwnowazonego stosowania pestycydow.

2.6.3  Wryraznie widaé, ze 6. EAP dotyczyt tych samych
tematéw co wczesniej.

3. Polityka w dziedzinie Srodowiska | debata nad zréwno-
wazonym rozwojem w Europie pod koniec 6. EAP

3.1 Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze takze pod koniec
okresu obowigzywania 6. programu dzialan w zakresie $rodo-
wiska wieloma obszarami dzialan dotyczacych ochrony $rodo-
wiska, ktore od lat byly czescia agend EAP, nie zajgto si¢ prak-
tycznie wcale lub nie w wystarczajacym stopniu. Wystarczy
poda¢ dwa przyklady takiej sytuacji:

— Ochrona gleby od wielu lat jest przedmiotem réznych
programéw dziatan w zakresie Srodowiska, ale na szczeblu
UE nie podjeto zadnych rzeczywistych dzialan, miedzy
innymi dlatego, ze Rada nie moze doj$¢ do porozumienia
co do wniosku dotyczacego dyrektywy przedstawionego
przez Komisje.

— Temat ,réznorodnos¢ biologiczna” powtarza si¢ praktycznie
we wszystkich dotychczasowych programach — dzialan
w zakresie Srodowiska. W 2001 r. Rada Europejska zobo-
wiazala si¢ do powstrzymania do 2010 r. utraty réznorod-
nosci biologicznej, ale nawet w ramach programu dzialan
na rzecz réznorodnosci biologicznej obejmujacego 160
srodkéw nie udalo si¢ osiaggnaé tego celu. W 2011 r. przed-
stawiono nowa strategie ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, w ktorej zobowiazano si¢ do osiggnigcia wezesniej zalo-
zonego celu z dziesigcioletnim opdZnieniem.

3.2 EKES odnidst sie do wynikéw 6. EAP, ktére ponownie
pozbawialy zludzen co do jego skutecznosci, w swojej opinii
z dnia 18 stycznia 2012 r. (NAT/528, CESE 152/2012: Szdsty
wspolnotowy program dzialan w zakresie Srodowiska natural-
nego — ocena koncowa); w opinii tej poruszono takze kwestie

nowego sprawozdania dotyczacego stanu $rodowiska, w ktorym
zasadniczo nie oceniono pozytywnie polityki UE w dziedzinie
Srodowiska.

3.3 Pytanie, dlaczego mimo wielu dlugoletnich EAP nadal
nie udalo si¢ rozwigzaé wielu probleméw Srodowiskowych,
jak do tej pory nie zostalo dokladnie zbadane przez UE ani
nie znaleziono na nie odpowiedzi. Zdaniem EKES-u sprawa
jest jasna: nie chodzi o brak wiedzy o problemach czy o sposo-
bach ich rozwigzania, ale cz¢sto o brak woli do podjecia zdecy-
dowanych dzialan. Brakuje wdrazania wiedzy, cz¢Sciowo nawet
realizacji politycznych decyzji. Przyczyna takiego stanu rzeczy
mogg by¢ konflikty intereséw pomiedzy dziataniami koniecz-
nymi z uwagi na ochrong¢ $rodowiska a krotkookresowymi
korzysciami gospodarczymi, ktdre to konflikty sa rozwigzywane
na korzys¢ gospodarki.

3.4 Pod koniec okresu obowigzywania 6. EAP EKES pragnie
przede wszystkim zauwazy¢, ze Komisja najwidoczniej wycofata
si¢ ze strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ktorej
filarem w odniesieniu do $rodowiska byl 6. EAP.

3.5  Podczas gdy wczesniej Komisja i Rada okreslaly strategie
na rzecz zrownowazonego rozwoju jako nadrzedna i jako stra-
tegie, ktora nalezatoby si¢ kierowal, realizujac strategie lizbon-
ska, obecnie niepokdj budzi brak zainteresowania tym tematem.
Nie pojawia si¢ on juz w programach prac Komisji (cho¢ Rada
Europejska nie podjeta w tej sprawie zadnej formalnej decyzji).
EKES wielokrotnie wskazywat na te braki i ponownie krytykuje
to podejicie obecnie, a takze jeszcze raz podkresla, ze quasi-
wlaczenie strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju do stra-
tegii ,Europa 2020” jest jego zdaniem niewlasciwe. EKES dowo-
dzil tego wielokrotnie, ale ani Komisja, ani Rada, ani Parlament
nie odniosly si¢ do tego stwierdzenia.

3.6 W ten sposéb zniweczono dotychczasowa architekture
politycznego programowania UE, tj. usilowanie pogodzenia
trzech filaréw: gospodarki, srodowiska i aspektéw spotecznych,
pod auspicjami strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, w jaki spos6b Komisja,
Rada i Parlament zamierzaja w przysztosci skoordynowaé poli-
tyke w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju i Srodowiska.

4. Strategia ,,Europa 2020” i perspektywy ewentualnego 7.
EAP

4.1  Strategia ,Europa 2020", postrzegana przez Komisj¢ jako
absolutnie kluczowy element planowania i kierowania politycz-
nego, daje przynajmniej wzglednie jasng odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob Komisja zamierza to uczynic.

4.2 Jak wiadomo, w strategii ,Europa 2020” zawarto siedem
inicjatyw przewodnich:

— Unia innowacji,

— Mobilna mlodziez,

— Europejska agenda cyfrowa,

— Europa efektywnie korzystajgca z zasobéw,

— Polityka przemystowa w erze globalizadji,
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— Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia,
— Europejska platforma wspétpracy w zakresie walki z ubdstwem.

4.3 Bez watpienia inicjatywa przewodnia ,Europa efektywnie
korzystajaca z zasob6w” jest rozumiana przez Komisje jako
,nowy” unijny program dzialan w zakresie $rodowiska; brak
projektu nowego, 7. EAP, mimo ze 6. EAP wygasnie w lipcu
2012 r., mozna z pewnoscig powigzaé z takim rozumieniem
inicjatywy przewodniej.

4.4 Nieprzypadkowo zatem Komisja rozpoczeta prace nad 7.
EAP dopiero wtedy, gdy Rada (ds. Srodowiska) oraz PE zglosity
ganigce pytania o stan prac nad 7. EAP.

4.5 Komisja w ramach ,nowej architektury” swojej polityki
i planowania programéw wybrala strategi¢ ,Europa 2020” na
nadrzedng strategie, ktéra ma by¢ wdrazana za pomoca siedmiu
inicjatyw przewodnich, przy czym polityka w dziedzinie $rodo-
wiska ma by¢ prowadzona w ramach inicjatywy ,Europa efek-
tywnie korzystajaca z zasobow”.

4.6 Obecnie okazuje si¢ jednak, ze

— z jednej strony okreslone nadrzedne elementy, ktore do tej
pory byly objete strategia na rzecz zréwnowazonego
rozwoju (np. takie zagadnienia jak sprawiedliwy podziat
i sprawiedliwo$¢ pokoleniowa), nie s3 w wystarczajacy
sposéb ujete w strategii ,Europa 20207,

— a z drugiej strony okre$lone obszary polityki ochrony $rodo-
wiska nie zostaly uwzglednione w inicjatywie przewodniej
,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”.

4.7 W zwiazku z tym wérdd lacznie 20 inicjatyw zwiaza-
nych z ochrong $rodowiska, w ramach ktérych ma by¢ realizo-
wana strategia ,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6éw”,
mozna znalez¢ duzg liczbe inicjatyw znanych juz z wczesniej-
szych programéw dzialania w zakresie Srodowiska, takich jak te
odnoszace si¢ do polityki dotyczacej réznorodnosci biologicz-
nej, wod, zanieczyszczenia powietrza (w tym polityki transpor-
towej); z drugiej strony jednak przyktadowo temat ,Srodowisko
i zdrowie ludzi” jest uwzgledniony w tak samo niewielkim
stopniu jak polityka w dziedzinie chemikaliéw czy nanotechno-
logii.

4.8  EKES wypowiedzial si¢ zaréwno na temat samej inicja-
tywy przewodniej ,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6w”,
jak i na temat jej harmonogramu, przy czym wskazal dokladnie
te same braki, ktére charakteryzowaly dotychczasowe plany
dzialania w zakresie Srodowiska: wiele gérnolotnych celow
i zobowiazan, malo konkretnych $rodkéw, malo wskaznikéw
oraz niewielki stopief rzeczywistego wdrozenia.

49  EKES zwrdcil si¢ m.in. do Komisji o to, aby ,w 20
zapowiedzianych inicjatywach szczegélowych [...] bardzo
doktadnie opisata:

— co wilasciwie nalezy rozumie¢ pod pojeciem »efektywnego
korzystania z zasobdws,

— co juz mozna osiggna¢ dzigki ulepszeniom technologicz-
nym,

— w jakich sektorach musi doj$¢ do zapowiadanej zasadniczej
transformacji, jak ma ona przebiega¢, i jakimi instrumen-
tami zamierza si¢ ja przeprowadzic,

— jakie konkretnie zmiany zachowan u producentéw i konsu-
mentéw uwaza si¢ za konieczne i jak mozna je przyspie-
szy¢” (1).

Komisja nie spelnita jednak tej prosby i ponownie preferuje
stosowanie niekonkretnych i niewiazacych sformutowan.

410  Zdaniem EKES-u potwierdza si¢ w ten sposéb to, ze
Komisja poprzez dotychczas przyjete podejscie nie uwzglednia
w wystarczajgcym stopniu wszystkich potrzeb wynikajacych
z ochrony $rodowiska, a przede wszystkim nie uwzglednia
potrzeb zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. Co
mozna byloby zatem osiggna¢ za pomoca 7. EAP?

411  Czasy, w ktorych programy dzialain w zakresie $rodo-
wiska byly niezbedne, aby stwierdzié, co musi zosta zrobione,
i to opisaé, juz mingly. Wlasciwe wiladze w Europie doskonale
zdaja sobie spraw¢ z tego, co nalezy zrobi¢. W tylko niewielu
nowych obszarach trzeba rozwina¢ nowe koncepcje; nanotech-
nologia moze by¢ tu przykladem. W tym celu nie potrzeba
jednak zadnego oddzielnego programu dzialan w zakresie
Srodowiska.

412 W Europie brakuje przede wszystkim wdrazania znale-
zionych rozwigzan. Istnieje ogromny deficyt wdrozeniowy, do
ktérego powstawania przyczyniaja si¢ podmioty na wszystkich
szczeblach (UE, pafistwa czlonkowskie, regiony, gminy i obywa-
tele). EKES pragnie w tym kontekscie podkreslié, ze Komisja
moze dalej tworzy¢ bardzo dobre programy i wyglasza¢ zapo-
wiedzi, ale za ich wykonanie odpowiadaja przede wszystkim
organy polityczne panstw czlonkowskich.

413  Zdaniem EKES-u przedlozenie 7. EAP, jedynie aby
uwzgledni¢ te obszary dotyczace ochrony Srodowiska, ktore
nie zostaly uwzglednione w inicjatywie przewodniej ,Europa
efektywnie korzystajaca z zasobow”, nie jest dobrym rozwiaza-
niem. Powigzanie miedzy takim 7. EAP a zaréwno a) inicjatywa
przewodnia, jak i b) strategia ,Europa 2020” pozostaloby
niejasne.

4.14  Mimo tego Komitet jest otwarty na 7. unijny program
dzialan w zakresie Srodowiska, jezeli bedzie jasne, co planuje si¢
za jego pomoca osiggngé, jak zamierza si¢ zapewnic to, aby byl
on skuteczniejszy niz poprzednie programy, oraz — co bardzo
istotne — jakiemu nadrzg¢dnemu kierunkowi polityki zostanie on
podporzadkowany.

4.15  EKES zaleca Komisji, Radzie i PE, by tchna¢ zycie w stra-
tegi¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju, wybra¢ kompleksowy
i ukierunkowany na wyniki 7. EAP na program wdrozenia tej
strategii w ramach ochrony $rodowiska oraz zintegrowaé z nig
inicjatywe przewodnia ,Europa efektywnie korzystajgca z zaso-
bow” wraz z jej inicjatywami szczegélowymi, a takze zadbac
o Sciste i skoordynowane ustalenia dotyczace kwestii Srodowi-
skowych i gospodarczych. Strategia ,Europa 2020” zyskalaby
wowczas niezwykle istotne znaczenie w ramach przygotowania
i wdrozenia krétko- i Srednioterminowych zmian kierunkéw
gospodarczych i finansowych, ktére sa niezbedne, aby umoz-
liwi¢ zréwnowazony rozwdj w dlugim okresie.

(") Patrz Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 97, pkt 1.2.
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416 W ramach takiego 7. EAP nalezaloby réwniez zdaniem EKES-u polozy¢ nacisk na przewidzenie
podjecia absolutnie wigzacych decyzji dotyczacych wdrozenia w obszarach, ktére od wielu lat czekaja, by si¢
nimi zajac.

4.17  Pozostaje pytanie, czy Europa jest na to gotowa i czy jest w stanie to zrobi. Trzeba zauwazy¢, ze
politycy stale okreslajg ambitne cele i zapowiadaja inicjatywy. Gdy takowe s3 przedkladane — np. przez
Komisje Europejska — ci sami politycy znajdujg powody, dla ktérych nie mozna przyjaé danej decyzji lub
wdrozy¢ dzialania. Lista przykladéw takich sytuacji jest dluga. Chodzi na przyklad o dyrektywe w sprawie
efektywnosci energetycznej, ktora jest blokowana w Radzie, oraz niewdrozenie dawnego zobowigzania
(wywodzgcego sie ze strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju) dotyczacego utworzenia wykazu dotacji
szkodliwych dla $rodowiska, a nastgpnie ich zniesienia. Stowa i czyny dzieli glgboka przepasé, a Komisje,
Rade i Parlament wzywa si¢ do tego, aby wyjasnily spoleczenstwu, jak te przepas¢ pokonac.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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