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Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r., oraz Rada, w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 177 i 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1084/2006

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 180 do 9 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i propozycje

1.1  Co do zasady EKES podziela stanowisko Komisji
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia na temat
Funduszu Spéjnosci. W szczegdlnosci popiera wysitki na
rzecz harmonizacji procedur w zakresie réznych funduszy
z procedurami przewidzianymi w zapisach rozporzadzenia
ogblnego. Odnotowuje jednak wiele (wymienionych wyzej)
punktéw krytycznych, ktére nalezy poprawi i uszczegdlowid
- zwlaszcza w sytuacji, w ktérej znalazla si¢ obecnie UE,
spowodowanej kryzysem finansowym i zbyt duzym dlugiem
panstwowym.

1.2 Z zadowoleniem przyjmuje wszakze fakt, iz fundusz
moze zostal wykorzystany do propagowania produkgji, promo-
wania odnawialnych Zrddel energii, efektywnosci energetycznej
i ochrony $rodowiska, upowszechniania dostosowan do zmiany
klimatu, odbudowy réznorodnosci biologicznej oraz odnowy
srodowiska miejskiego. Fundusz Spoleczny moéglby zatem
wywrze¢ pozytywny wplyw na inne sektory, takie jak turystyka.
Wszystkie wymienione kwestie sprzyjaja zréwnowazonemu
rOZWOjOWi.

1.3 Dla EKES-u wazne jest to, ze w czasie kryzysu Komisja
podejmuje wysitki na rzecz ograniczenia ilosci finansowanych
projektow poprzez zacie$nienie obszaréw tematycznych, co
prowadzi do mniejszego marnotrawstwa, sprzyja koncentracji
zasob6w w obrebie konkretnych przedsiewzigd oraz poteguje
efekt diwigni sprzyjajacy wzrostowi i tworzeniu miejsc pracy.

1.4 EKES zgadza si¢ z propozycja finansowania instrumentu
sLaczac Europ¢” pod warunkiem, ze nie stanie si¢ on odrgbnym
funduszem, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do niepotrzebnego
dublowania dziatan.

1.5 Ogromne zaniepokojenie i zastrzezenia EKES-u wzbu-
dzaja najnowsze wnioski dotyczace zasady uwarunkowan
(zwlaszcza makroekonomicznych), ktéra nie moze wigzaé si¢
ze swoista etyka karalno$ci czy tez umozliwia¢ nakladanie
kar, ale winna opiera¢ si¢ na odpowiedzialnosci i ,systemie
premiowania”. Tylko w ten sposéb da si¢ uniknaé¢ podwazania
i narazania na szwank konwergencji.

1.6 EKES stoi na stanowisku, ze konieczna jest lepsza koor-
dynacja w obrebie réznych rodzajéw funduszy oraz pomiedzy
polityka spdjnosci a innymi strategiami gospodarczymi UE,
w tym WPR — na bazie wzmocnionych ram wspdlnej polityki
budzetowej. Wygenerowaloby to efekt dZwigni, zwiekszytoby
skuteczno$¢ inwestycji. Dobrze byltoby jak najszybciej doprowa-
dzi¢ do intensywniejszej wspOlpracy w dziedzinie polityki
ekonomicznej, w tym polityki spojnosci, z mysla o wspélnym
zarzadzaniu gospodarkg — przynajmniej w strefie euro. Kwestia
ta byla w przeszlosci wielokrotnie podnoszona przez EKES, ale
na szczycie z grudnia 2011 niestety jej nie rozwigzano.

1.7 Poza tym nieodzowne jest usprawnienie ,partnerstwa
instytucjonalnego” miedzy Komisja, paistwami cztonkowskimi
i regionami (dzi§ jego réwnowaga jest naruszona), w ktérym
Komisja powinna ,ponownie przyjaé na siebie” role podmiotu
wspierajacego i okreslajacego wytyczne. Chodzi o partnerstwo,
ktéremu na poszczegdlnych etapach towarzyszy Scista wspot-
praca, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajagcego wspélne przepisy (obecnie
sprowadzana czesto do konsultacji czy udzielania informacji),
okreslajace kodeks postgpowania dla calej UE oraz parametry
oceny warto$ci dodanej partnerstwa.

1.8  Dla EKES-u wage kluczowg ma kwestia daleko idacego
uproszczenia mechanizméw zwigzanych zaréwno z funduszem
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spojnosci jak i wszystkimi innymi funduszami strukturalnymi,
zwlaszcza w zakresie ograniczenia obcigzen administracyjnych
i ewentualnego wprowadzenia ryczaltéw dla niektérych
rodzajéow projektow. Obowiazywaé musialaby jednak w tej
dziedzinie zasada dzialai jednorazowych.

1.9  Dla krajow najbardziej dowiadczonych kryzysem poli-
tyka spdjnosci jest jednym z najistotniejszych instrumentéw,
jakimi dysponuja one w zakresie zwalczania nieréwnosci
spofecznych, gospodarczych i terytorialnych, a takze ozywienia
wzrostu i zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju.

1.10  Wspélfinansowanie: nalezy uwazniej zbadac i przeana-
lizowaé kryteria wspélfinansowania — powinny zaleze¢ one od
rzeczywistej sytuacji budzetowej jednostek terytorialnych. Nie
wolno dopusci¢ do tego, by najslabsze podmioty nie mialy
dostepu do zadnej formy finansowania.

1.11  EKES uwaza, ze ze wzgledu na prowadzone aktualnie
reformy, konieczno$¢ redukeji dtugéw oraz stosowanie polityki
dwuetapowej (najpierw oszczednoéci — w formie grozby, potem
wzrost), nie nalezy wprowadza¢ limitow w obrebie polityki
inwestycyjnej i strategii wzrostu. Jest zdania, ze wzrost
i oszczednosci powinny iS¢ ze sobg w parze. Z tego powodu
dobrym rozwigzaniem byloby ukierunkowanie polityki spdj-
nosci na ten cel. Mozna by na przyklad wspiera¢ przedsiew-
zigcia charakteryzujace si¢ najwigkszym nakladem technolo-
gicznym i sprzyjajace zatrudnianiu mlodych oséb.

1.12  EKES stoi na stanowisku, ze strategie gospodarcze
aktualnie wdrazane w UE (programy oszczedno$ciowe, ograni-
czenia finansowe w panstwach cztonkowskich, limity budzetu
UE, pakt fiskalny, limity EBC itp.) nie hamuja recesji i powoduja
nieprzewidziane skutki. Konieczne wydaje si¢ podjecie dzialan
odwrotnych, polegajacych na wspieraniu — przynajmniej jedno-
czesnie, a nawet wcze$niej — wzrostu i sprzyjajacych tworzeniu
miejsc pracy w oparciu o odwazniejsza i bardziej wyrazistg
inicjatywe. Wazny wklad w tej dziedzinie moglyby wniesé
wiasnie fundusze strukturalne (i po czgsci, na chwile obecna,
srodki z WPR). Temat ten poruszony zostal czeSciowo na
szczycie 30 stycznia 2012 r.

1.12.1  Nalezaloby zatem wdrozy¢ ,europejski plan na rzecz
wzrostu”, (New Deal) (') obejmujacy najwazniejsze konkretne
projekty uwzgledniajace kluczowe sektory bedace w stanie
ozywi¢ gospodarke UE w stosunkowo krotkim czasie. Plan
ten nalezy postrzega¢ jako uzupelnienie strategii ,Europa 2020”,
ktora jest w wigkszym stopniu ukierunkowana na osigganie
wynikéw w perspektywie $rednioterminowej. Europejski plan
na rzecz wzrostu:

— moglby zosta¢ bezzwlocznie objety finansowaniem ze
srodkéw niewykorzystanych w latach 2007-2013, a takze
dzigki jak najszybszemu wykorzystaniu czesci funduszy
przewidzianych na okres 2014-2020 — oczywiscie jedynie
przez jaki$ czas;

— moglby zosta¢ zrealizowany w ramach prowadzonych
obecnie projektéw — przy zastosowaniu procedury przyspie-
szonej opartej na zasadzie pomocniczosci badZ na bazie
radykalnej ,tymczasowej” modyfikacji obowigzujacych
rozporzadzen umozliwiajacych podjecie szybkich dziatan;

(") Zob. opinia EKES-u ,Wzrost gospodarczy i dlug panstwowy w UE:
dwie nowatorskie propozycje”, Dz.U. C 143 z 22.05.2012, s. 10.

— moglby zostan oparty na interwencji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i dzigki niej wzmocniony, jeSli Bank ten
zdecydowalby si¢ na emisje obligacji (art. 87 nowego
rozporzadzenia). Taka interwencja wygenerowalaby efekt
dzwigni w inwestycjach i przyciagnelaby zagraniczny kapi-
tal. Pomoglaby takze zmniejszy¢ dlug panstwowy oraz
wzmocnilaby europejskg walute.

1.12.2  Europejski plan na rzecz wzrostu powinien by¢ wdra-
zany na podstawie niezmiennych kryteriéw co najmniej przez
pierwsze trzy lata najblizszego okresu programowania.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES wielokrotnie przypominal w swoich poprzednich
opiniach o zasadach i znaczeniu polityki spéjnosci spoteczno-
gospodarczej oraz solidarnoéci — postrzeganych zgodnie z zapi-
sami Traktatu i przywolywanych czesto takze w dokumentach
Komisji.

2.1.1  Zasady te nigdy nie byly bardziej aktualne niz dzis
i by¢ moze ich przestrzeganie nigdy nie byta tak bardzo zagro-
zone jak obecnie, nawet w wyniku polityki rozszerzenia stare
panstwa czlonkowskie UE obawialy si¢, ze stracg fundusze,
a nowe, Ze nie dostang wystarczajacych $rodkéw ma pokrycie
potrzeb zwigzanych ze spdjnoscia.

2.2 Nadzieja napawajg jednak wysitki Komisji starajacej si¢
uwzgledniaé rézne parametry kontekstowe przy zmianie
rozporzadzen. Przykladami mogg by¢ tutaj wnioski dotyczace
przysztego budzetu UE, strategii ,Europa 2020” czy kryzysu
dlugu panstwowego, ktory nastgpit po kryzysie finansowym
i ktéry postawit pod znakiem zapytania zasadnicza kwestig
przetrwania rynku wewnetrznego i samej Unii.

3. Nowa polityka spéjnosci - kontekst, niewiadome,
spostrzezenia i punkty strategiczne

3.1 Jak wiadomo Komisja rozpoczela w czerwcu 2011 r.
proces przyjmowania pakietu wnioskéw dotyczacych wielolet-
nich ram finansowych. Wnioski te stanowi¢ beda podstawe
przysztych  mechanizméw  finansowania UE w  okresie
2014-2020. Wieloletnie ramy finansowe maja wspieraé reali-
zacje strategii ,Europa 20207, ktéra moze wymagal alokacji
dodatkowych $rodkéw w budzecie badz nawet pomocy Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (ewentualne wprowadzenie
obligacji na finansowanie projektow iflub euroobligacji).

3.2 Poza tym nalezy sobie zdaé sprawe z tego, ze trwajacy
obecnie kryzys gospodarczy zmusil wiele panstw czlonkow-
skich do wprowadzenia drakonskich oszczednosci i zabloko-
wania tym samym inwestycji (zaréwno publicznych jak i prywat-
nych) w infrastrukture. Odbilo si¢ to negatywnie na wzroscie
i zatrudnieniu. Na domiar zlego paristwa czlonkowskie nadaja
priorytet na etapie planowania projektom krajowym kosztem
programéw transgranicznych o znaczeniu ogdlnoeuropejskim.

3.3 Kontekst dyskusji na temat nowych rozporzadzen w dzie-
dzinie polityki spdjnosci jest zatem bardzo szczegdlny i wyjat-
kowy — w ten sposéb nalezy go traktowac. Na przyklad warto
zastanowic sie, czy ma sens utrzymywanie tak bardzo rozdrob-
nionej polityki spéjnosci oraz czy wystarczajace i rozsadne jest
uznanie kwestii warunkowosci za czynnik poprawiajacy spéj-
nos¢ i umozliwiajacy pomoc panstwom czlonkowskim najbar-
dziej dotknigtym kryzysem.
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3.4  By¢ moze lepiej byloby dzi§ — w obliczu ogromnych
trudnosci, przed ktérymi stoi Unia, dysponujgca niewielkimi
zasobami, ktére moze przeznaczy¢ na wzrost — nie wprowa-
dza¢ kolejnych rozporzadzen i kontroli, ale doprowadzi¢ do ich
redukgji, dzigki czemu mozna by sfinalizowal rozpoczete
projekty. Nalezy doceni¢ warto$¢ zasobdw i racjonalizowal je
przy pomocy nowego, nadzwyczajnego planu europejskiego na
rzecz wzrostu — ,europejskiego New Deal” (2).

3.5 Jezeli w aktualnej strategii UE nie pojawia si¢ radykalne
zmiany — ktdre nie zostaly zaproponowane niestety na szczycie
z 8 i 9 grudnia 2011 r. — polityka spdjnosci nie oprze sie
zasadniczym korektom. Kwestia wywolujacg najwigksze zanie-
pokojenie jest jednak to, Ze polityka ta moze nie by¢ w stanie
dluzej spelniaé swojej podstawowej funkcji polegajacej na niwe-
lowaniu nieréwnosci spoleczno-gospodarczych miedzy obsza-
rami i regionami UE. Zamiast tego nieréwnosci te poglebig
sie¢ w wyniku skutkéw recesji wywolanej polityka ograniczania
deficytu budzetowego. UE potrzebuje zatem daleko idacych
zmian, w tym jednolitego ,zarzadzania gospodarczego”.

3.6 Oto podstawowe spostrzezenia EKES-u odnosnie do
metodologii zaproponowanej przez Komisje w swoim wniosku
dotyczacym zmiany rozporzadzen zwigzanych z prowadzeniem
polityki spojnosci w latach 2014-2020, zwlaszcza w zakresie
przepiséw regulujacych fundusze przyznawane w ramach
wspolnych ram strategicznych:

3.6.1  Okreslenie wspdlnych ram strategicznych: EKES
czeka na mozliwo$¢ przeanalizowania nowej propozycji, ktora
ma zostal przedstawiona przez Komisje w roku 2012. Wciaz
jednak konieczne jest zdefiniowanie — przy uwzglednieniu
rozwazan dotyczacych polityki spéjnosci, poczynionych przez
Rad¢ Europejskg 7 grudnia 2011 r. (}) — sposobu, w jaki
Komisja zamierza polaczy¢ ze sobg ,cele i zamierzenia priory-
tetow Unii w zakresie inteligentnego, trwalego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu na podstawowe
dzialania w ramach EFRR, Funduszu Spéjnosci, EFS, EFRROW
i EFMR”.

3.6.1.1 W swych poprzednich opiniach EKES wskazywal, ze
polityka spdjnosci — nawet jesli musi by¢ powigzana i spdjna
z celami strategii ,Europa 2020” — musi nadal opieraé si¢ na
kluczowych zalozeniach w zakresie wzmacniania spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej panstw czlonkowskich
UE.

3.6.1.2  Polgczenie tych celow to zasadniczy warunek
sukcesu strategii ,Europa 20207, ale Komisja nie wyjasnita jesz-
cze, jak w sposob funkcjonalny, skoordynowany i wykonalny
finansowo zagwarantowal takie polaczenie miedzy strategiami
zawartymi we wspélnych ramach strategicznych a programami
reform prowadzonymi na poziomie krajowym.

3.6.2 Umowa o partnerstwie: EKES podziela stanowisko
Parlamentu Europejskiego i Komitetu Regionéw, wedle ktérego
umowa o partnerstwie musi zostaé wynegocjowana w pierwszej

(?) Ibidem.
() COM(2011) 615 final — 2011/0274 (COD).

kolejnosci miedzy panstwami czlonkowskimi a regionami,
a nastepnie oméwiona z Komisja przez pafistwa czlonkowskie.

3.6.2.1 W zwigzku z negocjacjami, ktére zostana podjete
z panstwami czlonkowskimi, EKES podkre$la wage podejicia
opartego na wielopoziomowym sprawowaniu rzagdéw, propo-
nowanego przez Komisje. Jednocze$nie domaga si¢ stosowania
jasniejszej definicji podmiotéw instytucjonalnych (na poziomie
krajowym i lokalnym), od ktérych wymaga si¢ opracowania
i podpisania uméw o partnerstwie z Komisja. Wzywa takze
do jak najbardziej powszechnego udzialu przedstawicieli spole-
czenstwa obywatelskiego w przygotowaniu przedmiotowych
dokumentow.

3.6.3 Koncentracja tematyczna: EKES zgadza si¢ z wnio-
skiem Komisji w sprawie ograniczenia liczby dziatan finanso-
wanych w ramach polityki spéjnosci i przeznaczania zasobow
finansowych w pierwszej kolejnosci na realizacje projektéw
strategicznych, uwazanych za nieodzowne dla utrzymania
zrownowazonej spéjnosci i kontynuacji proceséw rozwoju
ekonomicznego dynamizujacych regiony slabiej rozwiniete,
regiony znajdujace si¢ w fazie przejsciowej oraz obszary
najlepiej rozwinigte.

3.6.3.1 O tym, w ktére obszary tematyczne inwestowaé
w najblizszym siedmioletnim okresie programowania, winny
decydowaé samodzielnie panstwa czlonkowskie, nawet jesli
decyzja ta podejmowana jest wspdlnie z Komisja po uwaznej
analizie zgodnosci propozycji z zalozeniami strategii ,Europa
2020”.

3.7  Warunkowo$¢: uwzgledniajac fakt, iz warunkowos¢ jest
jednym z tych obszaréw, gdzie instytucje europejskie (Parla-
ment, Rada, KR, itd.) najmniej zgadzaja z propozycja Komisji,
EKES uwaza, ze nie wyjasniono jak dotad dostatecznie znacze-
nia, celu i sposobow stosowania zasady warunkowosci. Co
prawda niektére propozycje ex ante — do ktdérych dolaczono
by warunkowos¢ spoteczng — moga zastugiwaé na poparcie, ale
EKES nie moze wyrazi¢ zgody na warunkowo$¢ makroekono-
miczng zdefiniowang w obecnej formie.

3.7.1 Mimo, iz konieczne jest zagwarantowanie Komisji
tego, ze zasoby pochodzace z funduszy strukturalnych wyko-
rzystane zostang z poszanowaniem zasad, celéw i terminéw
okreslonych w rozporzadzeniach wspdlnotowych, EKES uwaza,
iz Komisja powinna ponownie przeanalizowaé swoéj wniosek
w $wietle nastepujacych czynnikéw:

— Warunkowos$¢ jest instrumentem, ktéry winien zostaé opra-
cowany i skonstruowany w sposob metodyczny sprzyjajacy
wykorzystaniu  $rodkéw  przez pafstwa czlonkowskie
zgodnie z zaleceniami Komisji — ale tak, by nie stanowit
instrumentu umozliwiajagcego karanie panstw czlonkow-
skich.

— Jesli chodzi o zasady warunkowosci (ex ante, makroekono-
micznej), gtéwny nacisk trzeba polozy¢ na rozwigzania
stymulujace panstwa czlonkowskie do lepszego (pod
wzgledem efektywnosci i skutecznosci) i szybszego wydat-
kowania przyznanych $rodkéw na rzecz regiondéw najbar-
dziej odstajacych od Sredniej unijnej.
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— Komisja powinna zwréci¢ wigksza uwage na faze przygoto-
wania programOw, tzn. na programowanie strategiczne,
podczas ktérego okreslane sg priorytety oraz zakres odpo-
wiedzialno$ci instytucji krajowych i regionalnych w zakresie
realizacji celéw rozwoju terytorialnego. Komisja powinna
odgrywaé bardziej aktywna role we wspieraniu krajéw
i regionéw korzystajacych z funduszy.

— Z nie mniejszg atencja powinno si¢ podchodzi¢ do fazy
weryfikacji uwarunkowan ex ante, w ktérej trzeba bedzie
sprawdzié, czy panstwa czlonkowskie spelniajg wymagania
niezbedne do przestrzegania — w ramach wdrazania polityki
spojnosci — zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci.
Réwniez w tym przypadku EKES opowiada si¢ za przestrze-
ganiem zasady warunkowosci postrzeganej jako mechanizm
stymulujacy panstwa czlonkowskie do prawidtowego stoso-
wania norm zwigzanych z funduszami strukturalnymi.
Tylko w sytuacjach naprawde wyjatkowych, gdyby wyraznie
i wielokrotnie widoczna byla wola danego paristwa czton-
kowskiego do opézniania reform wymaganych przez
Komisje, winno by¢ mozliwe nakladanie kar.

3.7.2  Jedli chodzi o uwarunkowania makroekonomiczne,
EKES podziela niepokdj wyrazony przez PE i niektore panstwa
czlonkowskie, wynikajacy z tego, ze zaréwno regiony korzys-
tajgce z programéw wspolnotowych jak i ich beneficjenci moga
zostaé ukarani za brak efektywnosci rzadéw centralnych w reali-
zacji strategii powigzanych ze zmniejszaniem dlugu publicz-
nego. Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej odpowiedzialnoscig za
krajowa polityke budzetowy obarcza si¢ instytucje regionalne
i podmioty prywatne nie majace wplywu na decyzje rzadow
centralnych, nalezy poszukaé rozwigzan alternatywnych. Pod
tym wzgledem potrzebna jest wigksza koordynacja miedzy
panstwami czlonkowskimi i na poziomie krajowym.

3.8 W polityce spéjnosci nalezy zatem wziag¢ pod uwage nie
tylko warunkowo$¢, ale takze szereg kluczowych zagadnien
zwigzanych z funduszami — w szczeg6lnosci chodzi o:

— koordynacje 1 komplementarno$¢ funduszy oraz powigzanie
ich z innymi strategiami europejskimi;

— instytucjonalna koordynacje strategii spdjnosci — réwniez
w ramach wzmocnionej wspélpracy;

— radykalne i  wszechstronne  uproszczenie  procedur
i rozporzadzefi, ktére obecnie sg zbyt skomplikowane;

— realne i skuteczne partnerstwo gospodarczo-spoleczne (a nie
tylko instytucjonalne);

— modulacje wspoélfinansowania na podstawie warunkow
panujacych w jednostkach terytorialnych;

— wzmocnienie roli Komisji oraz koncentracje na projektach
o znaczeniu ogdlnoeuropejskim lub makroregionalnym;

— rezerwe na wykonanie (,system premii”), ktéra moze gene-
rowa¢ dodatkowe obcigzenia administracyjne i opdzniaé
przekazywanie Srodkéw na niezbedne projekty w dziedzinie
spojnosci;

— stosowanie podatku od warto$ci dodanej.

4. Najwazniejsze cele Funduszu Spéjnosci

4.1  Fundusz spdjnosci, utworzony w 1993 r. dla panstw
czlonkowskich, w ktérych dochdéd narodowy brutto (DNB) nie
przekracza 90 % $redniej europejskiej, przeznaczony jest przede
wszystkim na infrastrukture transportows, srodowisko, efektyw-
no$¢ energetyczng i odnawialne Zrédla energii. Inwestycje sg
zatem kierowane na budowe transeuropejskich sieci transporto-
wych i energetycznych, utrzymanie efektywnosci energetyczne;j,
wykorzystywanie odnawialnych Zrédet energii i dziatania na
rzecz transportu publicznego.

4.2 Stanowi to okoto 18 % wszystkich wydatkéw w ramach
polityki spéjnosci i zgodne jest z realizacja tej polityki w mysl
Traktatu. Warto jednak przypomnieé, ze efekty polityki spdj-
nosci odczuwalne s3 takze w innych dziedzinach, gdyz
fundusze z niej pochodzace generuja warto$¢ dodang w zakresie
inwestycji oraz sprzyjajg wzrostowi i poprawie sytuacji na
rynku pracy w regionach, w ktérych zostaly wykorzystane.
W zwigzku ze zbyt duzg liczbg finansowanych projektow (w
latach 2000-2006 bylo ich 1192) — nie udalo si¢ zapobiec
rozdrobnieniu.

4.3 Nowe rozporzadzenie wnosi bardzo niewiele. W artykule
2 wskazuje tylko na zakres wsparcia Funduszu w oparciu
o dwie listy — pozytywna i negatywna, w ktorej, o dziwo,
mowa jest o tym, czego nie wolno robi¢ (np. likwidowa¢ elek-
trowni jadrowych czy ograniczaé wydatkéw na budownictwo
mieszkaniowe). W artykule 3 przedstawiono priorytety inwesty-
cyjne: cztery obszary dzialan i szczegdlowe specyfikacje, ale nie
wyjasniono, czy priorytety te majg charakter sugestywny czy
nakazowy, cho¢ wskazania tego rodzaju ulatwia wykorzystanie
funduszy i poprawig ich elastyczno$¢. Artykul 4 wraz z zalacz-
nikiem po$wigcono wskaznikom.

4.4  Dla panstw czlonkowskich najbardziej doswiadczonych
kryzysem polityka spéjnosci jest jednym z najistotniejszych
instrumentéw, jakimi dysponuja one w zakresie zwalczania
nieréwno$ci  spolecznych, gospodarczych i terytorialnych,
a takze ozywienia wzrostu i zagwarantowania zréwnowazonego
roZwoju.

5. Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia — spostrze-
Zenia

5.1  Nasze spostrzezenia — oprocz zagadnien poruszonych
w punkcie 3.3 — dotycza gléwnie kryteriéw wyboru projektow,
zasob6w zwiazanych z instrumentem ,E3czac Europe¢” przezna-
czonych na finansowanie najwazniejszych sieci transportowych
i wskaznikow.

5.2 Odno$nie do wyboru projektow do finansowania przy
uwzglednieniu ich adekwatnosci i zgodnosci z wytycznymi
przyjetymi w tym obszarze przez Parlament i Radg (transeuro-
pejskie sieci transportowe, projekty Srodowiskowe oraz projekty
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w sektorze energetycznym) EKES uwaza, Ze Komisja powinna
albo wskaza¢ konkretne obszary dziatalnosci podlegajacej finan-
sowaniu z zasobéw Funduszu Spéjnosci albo ustali¢ kryteria,
ktére pomoga panistwom otrzymujacym wsparcie w doborze
projektéw  najbardziej odpowiadajacych realizacji  celow
Funduszu Spdjnosci. A tych nie brakuje i jest ich w sumie
jedenascie.

5.3 W szczegdlnosci EKES jest zdania, iz zasoby Funduszu
Spojnosci zostaly wykorzystane w poprzednich fazach progra-
mowania funduszy w realizacji zbyt wielu projektéw, przez co
zmniejszyly wplyw calo$ciowy, ktdérego oczekiwano po wzmoc-
nieniu infrastruktury transportowej. Nalezaloby uwzglednial
konkretna sytuacje poszczegblnych panstw czlonkowskich
oraz dokonywal uwazniejszych i bardziej ukierunkowanych
wybordéw, skupiajac si¢ na projektach najwazniejszych i wywie-
rajacych najwickszy wplyw — w sektorze transportowym, $rodo-
wiskowym i energetycznym. Podejicie takie skuteczniej przyczy-
nitoby si¢ do zmniejszenia rézni¢ infrastrukturalnych wcigz
wystepujacych miedzy regionami Unii.

5.4 Jesli chodzi o $rodki pochodzgce z instrumentu ,taczac
Europg”, przeznaczone na finansowanie projektow branzy
transportowej, energetycznej i komunikacyjnej (w sumie
50 mld EUR), z ktorych 10 mld objetych zostalo Funduszem
Spojnosci  zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi (zasada
proporcjonalnodci), EKES uwaza, Ze przed podjeciem decyzji
w tej kwestii, nalezaloby doglebnie ja przeanalizowaé, gdyz
niezrozumiale wydaja si¢ motywy, ktdre sklonily Komisje do:

— ustanowienia  dodatkowego  funduszu  zarzadzanego
centralnie przez agencje wykonawcza, ktéra bez watpienia
zmuszona bedzie dopasowaé swa dziatalno$¢ do wszystkich
innych programéw strategicznych (europejskich i krajowych)

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

prowadzonych w sektorze, a takze do zapisow wspdlnych
ram strategicznych w zakresie polityki spojnosci oraz uméow
partnerskich z panstwami czlonkowskimi; mamy tu do
czynienia z niepotrzebnym nakladaniem si¢ na siebie
zadan i kompetencji;

— przeznaczenia na ten fundusz znaczacych Srodkéw — choé
stosunkowo skromnych w poréwnaniu z funduszami prze-
widzianymi przez sama Komisje — potrzebnych na zaspo-
kojenie przyszlych potrzeb transportu osobowo-towaro-
wego (500 mld EUR do roku 2020), branzy energetycznej
(1,5 biliona EUR w latach 2010-2030) i sektora komuni-
kacji (250 mld EUR). O powyzsze kwoty uszczuplone zosta-
lyby albo fundusze strukturalne albo (chociaz w mniejszej
skali) Fundusz Spdjnosci. Rozwigzanie to doprowadzitoby
do redukgji sumy przeznaczonej na infrastrukture transpor-
towa i S$rodowiskowa oraz wigzaloby si¢ ze zbednymi
komplikacjami. Ze wzgledu na duzg ilo$¢ regionéw upraw-
nionych do korzystania z omawianych tutaj Srodkéw
zasoby te nie bylyby w stanie wygenerowaé efektu dZwigni
(nowe projekty, nowe sumy przekazywane takze
podmiotom prywatnym) lansowanym przez Komisj¢. Nasta-
pilaby kolejna fragmentaryzacja istniejacych funduszy.
Ponadto Komitet uwaza, ze aby osiagnaé pozadany efekt,
trzeba wykorzystal takze $rodki z sektora prywatnego
oraz nie dopusci¢ do fragmentaryzacji.

5.5  EKES pozytywnie ocenia wskazniki wprowadzone przez
Komisje. Uwaza jednak, iz sa one nieco zbyt ogdlne i niewystar-
czajace — np. zupelnie pominigta zostala kwestia wplywu na
srodowisko i mowa jest jedynie o cechach (,wskaznikach”)
ilosciowych: dotyczacych odpaddéw, kilometréw zrealizowanych
inwestycji drogowych itd.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.11

Zmienié

— EKES stoi na stanowisku, Zze

He—d—He s , tjgeyeh d aey W oparciu o odwazme]szq i bardzte}
wymmstq lmqatng trzeba wspierac vrzede wszvstklm wzrost i tworzenie miejsc pracy. Wazny wklad w tej dziedzinie
moglyby wnies¢ wlasnie fundusze strukturalne (i po czgsci, na chwile obecng, Srodki z WPR). Temat ten poruszony zostat
czgsciowo na szczycie 30 stycznia 2012 .

Uzasadnienie

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze domaganie si¢ prawidlowego i nalezytego zarzadzania finansami przez
panstwa czlonkowskie prowadzi do recesji gospodarczej. Komitet nie powinien wypowiadaé si¢ w swoich opiniach
negatywnie o dziataniach podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w celu uzdrowienia budzetéw publicznych.
Wynik glosowania

Za: 78

Przeciw: 98

Wstrzymato sie: 18
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