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Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r., oraz Rada, w dniu 27 pazdziernika 2011 r,
dzialajgc na podstawie art. 178 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczgcych
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” oraz
w sprawie uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006

COM(2011) 614 final - 20110275 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 3 kwietnia 2012. r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 178 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i spostrzezenia

1.1 W propozycjach legislacyjnych dotyczacych polityki
spojnosci na lata 2014-2020, przyjetych przez Komisje
6 pazdziernika 2011 r. (,pakiet spdjnosciowy”), znalazly si¢
powazne zmiany w zakresie opracowywania i wdrazania tej
polityki. Jej gléwny cel, a zarazem jeden z jej najwazniejszych
mechanizméw - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) — ma stuzy¢ wykorzystywaniu inwestycji do realizacji
zalozen strategii ,Europa 2020” tak, by inwestycje EFRR przy-
nosity korzysci wszystkim obywatelom UE.

1.2 Nie nalezy jednak zapomina¢ o zasadach przedstawio-
nych w proponowanym rozporzadzeniu, okreslajacych ogélne
warunki funkcjonowania funduszy (,rozporzadzenie w sprawie
wspolnych przepiséw”) — niektore z nich bezposrednio odnosza
si¢ do EFRR. Warunki ogdlne wywierajace znaczacy wplyw na
wykorzystanie Srodkéw z funduszu to:

— koncentracja $rodkéw na mniejszej liczbie priorytetéw;

— Scilejsze powigzanie tych priorytetéw ze strategia ,Europa
20207

— koncentracja na wynikach;

— monitorowanie postepéw na drodze do osiggnigcia ustalo-
nych celow;

— intensyfikacja wykorzystania uwarunkowan;

— uproszczenie mechanizméw przyznawania Srodkow.

Nie mniej wazne sg bardziej konkretne zapisy, np. zachety do
wdrazania bardziej zintegrowanych rozwigzan czy wytyczne
w zakresie surowszego regulowania sposobu wykorzystywania
instrumentéw finansowych.

1.3 Nalezy takze pamieta, ze 29 czerwca 2011 r. Komisja
Europejska przedstawita wniosek dotyczacy wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020, czyli budzet dla Unii Europej-
skiej na nadchodzacy okres programowania. EKES opracowal
ponadto liczne opinie na temat wlasnych zasobéw Unii.

1.4 W ogdlnych postanowieniach opinii dotyczacej funduszy
strukturalnych (') EKES sformulowal seri¢ kluczowych zalecer
odno$nie do calego ,pakietu spdjnosciowego”. W niniejszej
opinii Komitet w pelni je popiera i rozbudowuje z mysla
o EFRR.

1.4.1 Partnerstwo

1.4.1.1  EKES jest przekonany, ze prawdziwe partnerstwo
uwzgledniajace wszystkich partneréw — okreSlonych w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepisow
w procesie przygotowania, wdrazania i oceny ex post projektéw
realizowanych w ramach polityki spdjnosci UE — bezposrednio
przyczynia si¢ do ich powodzenia. Z zadowoleniem przyjmuje
fakt, iz w artykule 5 ust. 1 wnioskéw Komisji okreslono
réznych partneréw i ze partnerstwo stanie si¢ obowigzkowym
elementem unijnej polityki spojnosci.

(") Przepisy ogélne dotyczace funduszy strukturalnych, Zob. str. 30
niniejszego Dziennika Urzgdowego.
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1.4.1.2  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze proces wdra-
zania traktatu lizbonskiego moze zostaé usprawniony nie tylko
dzigki podkreslaniu tozsamosci europejskiej, lecz takze poprzez
angazowanie w realizacje projektow partneréw okreslonych
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepisow,
co zwigksza efektywnos$¢ owych projektow.

1.4.1.3  EKES pragnie wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie sygna-
fami nadchodzacymi z Rady, z ktérych wynika, iz niektore
panstwa czlonkowskie wydaja si¢ ograniczaé zasade partner-
stwa. Wzywa Komisj¢ i PE do odwrécenia tego trendu.

1.4.1.4  EKES stoi na stanowisku, Ze projekt rozporzadzenia
(po przyjeciu) bedzie zgodny z zasada pomocniczosci, poniewaz
zadania EFRR zostaly okre§lone w traktacie, a polityka jest
realizowana zgodnie z zasada zarzadzania dzielonego i z posza-
nowaniem kompetencji instytucjonalnych pafstw czlonkow-
skich i regionéw.

142 Warunkowo$¢

1.4.2.1  EKES uwaza, ze zakrojone na szersza skale wyko-
rzystanie warunkowosci w polityce spdjnosci UE doprowadzi
do osiagniecia bardziej konkretnych, realnych i trwalych wyni-
kéw. EKES w wielu swoich analizach poruszal kwestie zwigzane
z warunkowoscig implementacji, ktéra powinna i$¢ w parze
z poprawa efektywnosci, lepsza jakoscia i koniecznymi uprosz-
czeniami.

1.4.2.2  Uwarunkowania ex ante powinny wigzal si¢
z prawidlowym wdrazaniem zasady partnerstwa.

1.42.3 EKES nie zgadza si¢ z obowigzujacym obecnie
sposobem definiowania warunkowosci makroekonomicznej,
gdyz sprzyja on wysylaniu niewlasciwych sygnatéw, a co za
tym idzie pojawia si¢ ryzyko karania regionéw i obywateli,
ktérzy nie ponosza odpowiedzialnosci za naduzycia makroeko-
nomiczne, do ktérych dochodzi na szczeblu krajowym.

1.43 Uproszczenie

1.4.3.1  EKES docenia wysitki podejmowane przez Komisje
w celu uproszczenia procedur zwigzanych z polityka spéjnosci
UE. Niemniej jednak poziom zawilosci jest nadal zbyt duzy.

1.43.2 Kladgc przesadny nacisk na audyt i procedury,
wladze krajowe i europejskie blokuja dostep do funduszy UE
malym i $rednim przedsigbiorstwom oraz organizacjom poza-
rzadowym. Obcigzenia administracyjne powodujg utrate zbyt
duzej energii. Przesadnie rygorystyczne wdrazanie przepiséw
na wszystkich poziomach powinno zostaé catkowicie wyelimi-
noware.

1.4.3.3  EKES w pelni popiera wysitki na rzecz koordynacji
strategii ,Europa 2020 i polityki spéjnosci UE. Opowiada si¢ za
wicksza koncentracjg na kluczowych zagadnieniach oraz
powazniejszym nastawieniem na osiaganie wynikéw.

1.4.3.4  EKES rozumie takze konieczno$¢ uproszczenia zasad
(dotyczacych monitoringu, a takze zasad finansowych, administ-
racyjnych 1 proceduralnych) zwiazanych z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych.

1.44 Koordynacja polityki

1.4.4.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji
dotyczace koncentracji tematycznej, ktéra ma prowadzi¢ do
mniejszej fragmentacji podejmowanych wysitkow.

1.4.4.2 Niemniej jednak zaleca wykazanie si¢ wicksza
elastycznoscia, jesli chodzi o koncentracje tematyczng. Chodzi
w gléwnej mierze o latwiejsze stosowanie rozwigzan terytorial-
nych i poprawe skutecznosci polityki spojnosci.

1.4.43 EKES uwaza, ze wspllne ramy strategiczne sg
waznym narzedziem koordynacji dzialan finansowanych
z funduszy strukturalnych. Wyraza ubolewanie, ze w zwiazku
z obowiazujacg obecnie formulg nie moze przedstawi¢ swojej
opinii na temat tych ram.

1.4.5 Finansowanie, zarzgdzanie finansami

1.4.5.1  EKES jest przekonany o koniecznosci jak najskutecz-
niejszego wykorzystania kazdego euro wydanego w ramach
funduszy spéjnosciowych.

1.4.5.2  Wyniki konsultacji spolecznych dotyczacych piatego
sprawozdania w sprawie spdjnosci pokazuja, ze istnieje ogdlne
porozumienie co do idei koncentracji finansowania. Zdaniem
EKES-u liczne zastrzezenia co do niektorych kwestii sg jak
najbardziej uzasadnione i wymagajg stosownej reakcji, zanim
wejdzie w Zycie przyszle rozporzadzenie ogdlne.

1.4.5.3  Potrzebne sa gwarancje, ze przesadna koncentracja —
zwlaszcza bezkompromisowa interpretacja 11 celéw tematycz-
nych i surowe przestrzeganie minimalnego odsetka zasobdw,
ktére mozna wykorzystywal do finansowania niektérych prio-
rytetowych celéw tematycznych (np. w zakresie efektywnosci
energetycznej, energii odnawialnej, badan i innowacji czy
wsparcia dla MSP) — nie uniemozliwia pomocy w realizacji
projektéw rozwojowych powstajacych na skutek réznic lokal-
nych i regionalnych.

1.4.5.4  EKES wielokrotnie méwit o tym, ze strategia ,Europa
2020 i polityka spéjnosci uzupelniajg si¢ wzajemnie. Nie da si¢
jednak koordynowal polityki stabilnosci (wymagajacej reform
strukturalnych), polityki spdjnosci (nastawionej na ujednolice-
nie) i strategii wzrostu bez zwigkszenia zasoboéw Unii.

1.4.5.5 Majgc to na wzgledzie, konieczne jest lepsze wyko-
rzystanie obligacji projektowych w ramach strategii ,Europa
2020”, o czym byla mowa w ostatnich opiniach EKES-u.

1.4.5.6  EKES sugeruje uwazne rozwazenie mozliwosci wyko-
rzystania funduszy zakwalifikowanych do wydatkowania w przy-
sztodci w ramach polityki spdjnosci, a takze Srodkéw niewyko-
rzystanych w biezacym okresie programowania, w celu jak
najszybszego pobudzenia wzrostu gospodarczego w Europie.

2. Uwagi ogoélne i zalecenia

2.1  EKES docenia zmudne i szczegblowe przygotowania
przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska z mysla o wdrozeniu
zapisOw polityki spéjnosci i strategii ,Europa 2020” w latach
2014-2020.
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2.2 EKES w swych licznych analizach i opiniach wypowiadal
si¢ na temat treSci czwartego i pigtego sprawozdania w sprawie
spojnosci, wykorzystywania funduszy strukturalnych w ostatnim
dziesigcioleciu, skuteczno$ci tych funduszy oraz tego, czy
faktycznie spelniajg one swojg funkcje. Spora cz¢$¢ uwag Komi-
tetu uwzgledniona zostala przy opracowywaniu polityki spoj-
nosci na lata 2014-2020.

2.3 Propozycje Komisji Europejskiej dotyczace zapisow og6l-
nych w sprawie wykorzystania funduszy strukturalnych w latach
2014-2020 zostaly opublikowane w momencie, w ktorym
poglady na temat przyczyn i charakteru zaostrzajacego sig
kryzysu europejskiego znacznie si¢ réznia.

2.4 Zdaniem EKES-u historyczne korzenie trwajacego
obecnie kryzysu gospodarczo-finansowego wymuszaja wdro-
zenie reform strukturalnych w  systemie instytucjonalnym,
spolecznym i politycznym. EFRR moze odegra¢ kluczowsa role
w transformacji systeméw opieki spolecznej tak, by staly sig
one zréwnowazone i efektywne pod wzgledem kosztéw. Wpro-
wadzenie zmian w tych systemach wymaga jednak tymczaso-
wego siegniecia po dodatkowe zasoby finansowe. EKES przy-
znaje, ze w wyniku ograniczonej dostgpnosci zasobéw oraz
stosowania zasady koncentracji mniejszg uwage zwraca si¢ na
priorytety inwestycyjne ukierunkowane na zmiany strukturalne
w infrastrukturze systeméw opieki spolecznej. EKES pragnie
uwypukli¢ fakt, iz bez inwestycji tego typu wplyw polityki
spojnosci na te systemy pozostanie ograniczony.

2.5 W wyniku kryzysu niedostatek zasobéw zaréwno
publicznych, jak i prywatnych moze doprowadzi¢ do trudnosci
w finansowaniu dzialaii niezbednych do tego, by pozadane
zmiany faktycznie nastgpily. EKES uwaza, ze elastyczne i odpo-
wiedzialne podejécie do stawek wspoélfinansowania i zapiséw
o warunkowosci zwigkszyloby szanse uzyskania trwalego
wyniku dzialaf finansowanych w ramach funduszy.

2.6 Strategia ,Europa 2020” i powstale na jej podstawie
rozporzadzenie w sprawie EFRR stanowig odzwierciedlenie
mysli gospodarczej dopasowanej do wydajnosci i potrzeb
wysoko rozwinigtych gospodarek  charakteryzujacych  sig
powolnym wzrostem i posiadajacych spory potencjal w dzie-
dzinie badan i rozwoju. W krajach rozwinietych nie ma watpli-
wosci, ze badania, rozwdj i innowacje odgrywaja wazna rolg
w procesie wzrostu gospodarczego. Konkurencyjno$¢ nie stoi co
prawda w sprzecznosci z sama polityka spdjnosci, ale na pewno
umniejsza jej znaczenie.

2.7 Polityka spéjnosci ma by¢ gtéwnym instrumentem inwe-
stycyjnym stuzacym realizacji gléwnych priorytetow Unii okre-
Slonych w strategii ,Europa 2020, poprzez koncentracj¢ na
panstwach i regionach o najwigkszych potrzebach. EKES zgadza
sie, co do zasady, z takim podejsciem, ale jednocze$nie zwraca
uwage na niektore elementy proponowanego rozporzadzenia,
ktére moga przeszkadzaé w realizacji zalozen tej strategii.

2.7.1  EFRR moze wywieral znaczacy wplyw zaréwno na
osiggniecie celow w zakresie konwergengji, jak i na ogélnoeu-
ropejskie cele zwigzane z konkurencyjnoScig. Poniewaz

poziomu zasobéw nie da si¢ powaznie zwigkszy¢, EKES stoi na
stanowisku, ze mozna lepiej i jasniej zdefiniowaé zamierzenia
i ze da si¢ zadbal o to, by proponowane priorytety inwesty-
cyjne byly z nimi Scislej powiazane. W sytuacji gdy podejscie
terytorialne pozwala konkretniej definiowaé cele, wedtug EKES-
u wigkszy nacisk nalezy polozy¢ na ogélnoeuropejskie strategie
terytorialne (takie jak istniejgce badz przyszle programy makro-
regionalne) i traktowaé je jako punkty odniesienia dla celow
wdrazanych w konkretnych regionach.

2.7.2 Warunkowo$¢ makroekonomiczna moze prowadzi¢
do spowolnienia wzrostu gospodarczego, ograniczenia liczby
dostepnych instrumentéw, a nawet wycofania funduszy pomo-
cowych badz redystrybucji narzedzi, ktére przekazuje sie
regionom bardziej rozwinigtym. Roénie prawdopodobiefistwo
wystapienia konfliktu miedzy dazeniem do konkurencyjnosci
a polityka spéjnosci. Tematyczne i instytucjonalne uwarunko-
wania ex ante, wymienione w zalaczniku IV do rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepiséw, mogg doprowadzi¢ do
poprawy skutecznosci EFRR.

2.7.3 W niektorych mniej rozwinietych regionach lub
panstwach czlonkowskich 50-procentowy udzial $rodkow
z EFRR, przeznaczony na konkretne cele, moze powodowal
spadek efektywnosci. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze usta-
lanie ,obowiazkowych” celow inwestycyjnych nie jest najlepsza
metodg gwarantujaca optymalny rozwdj danego regionu czy
panstwa cztonkowskiego. W takich sytuacjach maleje skutecz-
nos$¢ wykorzystania zasobéw. Pojawia si¢ nawet ryzyko niewy-
korzystania przyznanych Srodkéw, gdyz nie udaje si¢ osiggnaé
masy krytycznej — niezbednej do tego, by wlasciwie rozwiazaé
problem waskich gardel w zakresie rozwoju. Poza tym dziala-
nia, ktére nie prowadza do rozwigzania rzeczywistych
probleméw rozwojowych, moga staé si¢ przyczyng narastajg-
cego braku zaufania publicznego. Argumenty te pokazuja, iz
nalezy elastycznie zarzadza¢ konkretnymi celami rozwojowymi
i potrzebami regionéw, w kontekScie priorytetéw inwestycyj-
nych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

3. Szczeg6lowe uwagi i zalecenia

3.1 Szczegdlne cechy terytorialne (rozwdj miejski, regiony najbardziej
oddalone)

3.1.1  EKES wyraza zadowolenie z tego, iz szczegblng uwage
zwrécono na konkretne problemy zwigzane ze zréwnowa-
zonym rozwojem miast i najbardziej oddalonymi regionami.

3.1.2 Docenia  wprowadzenie  jasno  sprecyzowanego
obowigzku stosowania zintegrowanego podejscia w obszarze
rozwoju miejskiego. Uwaza jednak, ze w umowie partnerskiej
winien znalez¢ si¢ jedynie indykatywny wykaz miast, ktére maja
zostal objete pomocs, oraz sugestia, jak rozprowadzi¢ nalezne
srodki w ciggu roku. Umozliwitoby to panstwom czlonkow-
skim bardziej elastyczne zarzadzanie projektami, co z kolei
mogloby wplynaé pozytywnie na wyniki osiggane przez miasta
podlegajace finansowaniu.

3.1.3  Odnosnie do zarzadzania dziataniami zintegrowanymi
EKES podkresla, ze w wypadku tych skomplikowanych
rozwigzan pojawia si¢ ryzyko stosowania zbyt biurokratycznych
i surowych procedur administracyjno-selekcyjnych. Moze to
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wplywaé negatywnie na zdolno$¢ panstw czlonkowskich i bene-
ficientéw do pelnego wykorzystania mozliwosci. W tej sytuacji
EKES zaleca Komisji Europejskiej, by zagwarantowala paristwom
czlonkowskim mozliwo$¢ wdrazania dzialan zintegrowanych
przy jak najmniejszym obcigzeniu biurokratycznym.

3.1.4 EKES popiera utworzenie europejskiej platformy
rozwoju miejskiego w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
miejskiego. EKES nie uwaza za konieczne, by prawo decydo-
wania o tym, ktére miasta majg uczestniczy¢ w platformie,
nalezalo do Komisji Europejskiej. Powinien wystarczy¢ okre-
Slony zbiér kryteriéw.

3.1.5  Jedli chodzi o powolanie do Zycia platformy rozwoju
miejskiego, EKES uwaza, iz nie ma koniecznosci tworzenia
nowego organu. Zadania platformy moglyby realizowal istnie-
jace federacje europejskich miast. Komitet sugeruje, by KE
zbadala mozliwosci jak najwigkszego zaangazowania istniejg-
cych organizacji w dzialania platformy.

3.1.6  Platforma wspieralaby takze tworzenie sieci migdzy
wszystkimi miastami, ktére z inicjatywy Komisji podejmuja
innowacyjne dzialania. Zdaniem EKES-u oprécz Komisji podej-
mowaniem inicjatyw w dziedzinie innowacyjnych rozwigzan
czy tworzenia sieci w ramach platformy moglyby si¢ zajaé
grupy panstw cztonkowskich.

3.1.7 EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycij,
wedlug ktérej przynajmniej 5% EFRR ma zosta¢ wydane na
zintegrowany rozwoj miejski. Jest to wazny i zachecajacy komu-
nikat UE do panstw czlonkowskich i znajdujacych si¢ w nich
region6w. Nie do korica jasna jest jednak alokacja tej kwoty
oraz jej zwiazek z wykorzystywaniem innych zasobow.

3.1.8  EKES uwaza, ze warto opracowaé definicje systemow
miejskich skladajacych si¢ z malych, $rednich i duzych miast.
Definicja ta powinna powsta¢ na szczeblu europejskim i opieraé
si¢ na ogdlnoeuropejskiej strategii rozwoju terytorialnego. Nie
mniej wazne wydaje si¢ przygotowanie wytycznych dotyczacych
rozwoju policentrycznej sieci aglomeracji, zgodnych z celami
strategii ,Europa 2020”.

3.2 Rozwdj terytorialny

3.2.1 Jak stwierdzono w poprzednich opiniach EKES-u,
najlepszym sposobem pomagania regionom w nadrabianiu zale-
glodci jest wzmocnienie powigzan terytorialnych i wspieranie
wszelkich form mobilno$ci. Konkurencyjno$¢ rosnie, gdy prze-
strzenne sieci aglomeracji i produkcji moga si¢ rozwijal.
Niemniej jednak potrzebne powigzania nie ograniczajg si¢ do
transportu i komunikacji, za§ zwiazane ze sobg cele s3 rézne
w obrebie poszczegdlnych regionéw.

3.2.2  EKES sugeruje, by opracowaé nowe europejskie ramy
zintegrowanych  koncepcji  projektowych o szczegblnym
znaczeniu dla Europy. Nalezy w nich uwzgledni¢ konkretne
cele terytorialne. Whasciwym dokumentem odnoszacym si¢ do
nowych ram europejskich powinny by¢ wspdlne ramy strate-
giczne. EKES proponuje sprawdzi¢, czy konieczne jest opraco-

wanie formalnej ,europejskiej strategii rozwoju terytorialnego”.
Poza priorytetami w zakresie strategii makroregionalnych na
szczegblng uwage zastuguja cele dotyczace sieci miejskiej
w Europie.

3.2.3  Warto sprawdzi¢, czy w przypadku zintegrowanego
rozwoju miejskiego lub strategii makroekonomicznych nie
byloby pozadane sformulowanie i rozpropagowanie nowych
celow, bez ktérych realizacja projektéw na duzg skale moze
by¢ utrudniona. Odpowiednie dokumenty, oparte na pracach
przygotowawczych, opracowane na przyklad jako cze$é przy-
gotowann do agendy terytorialnej UE lub programu ESPON,
moglyby poméc w okresleniu tych celéw (najlepiej bytoby,
gdyby opieraly si¢ one na konkretnych miejscach).

3.2.4 W strategii rozwoju terytorialnego mozna by zdefi-
niowa¢ cele ukierunkowane na wspdlprace makroregionalng
w dziedzinie gospodarki i spraw spofecznych w obszarach

takich jak:

— wzmocnienie infrastruktury badan i innowacji (obszarow
badan): powigzanie europejskich centréow doskonalosci
z o§rodkami kompetencji w celu pobudzenia biegunéw
rozwoju;

— inwestycje w badania i innowacje biznesowe, rozwoj
produktéw i ustug etc, umiedzynarodowienie lokalnych
systeméw produkeyjnych (klastery), sprzyjanie tworzeniu
sieci europejskich;

— systemy transportowe oprocz sieci infrastruktury TEN-T
(gospodarka zasobami wodnymi, ochrona $rodowiska, ener-
gia, systemy informacyjne i komunikacyjne itd.);

— sie¢ instytucjonalna — sprzyjajaca oddolnemu rozwojowi
makroregionalnych i transnarodowych szczebli sprawo-
wania rzadow itd.

3.2.5 W tym zakresie EKES ma duze oczekiwania wobec
wnioskéw Komisji Europejskiej w sprawie wsp6lnych ram stra-
tegicznych. Co prawda nie sg one jeszcze dostgpne, ale Komitet
na nadzieje, Ze bedzie o nich informowany i pytany o zdanie.

3.3 Instrument ,tgczgc Europe”

3.3.1 EKES nicjednokrotnie podkreslal potrzebe tego, by
z uwagi na koncentracj¢ zasobéw zapewni¢ zasoby i jasne
ramy prawne sprzyjajace wspélpracy transnarodowej oraz
wzmacnianiu wigzi w Europie. EKES uwaza jednak, ze Komisja
winna rozwazy¢ poszerzenie zakresu mozliwych interwencji
prowadzonych w oparciu o instrument ,t3czac Europg”. Narze-
dzie to nalezaloby bardziej otworzy¢ po to, by moglo zostal
wykorzystane w celu finansowania projektéw specjalnego zain-
teresowania europejskiego poza programami transportowo-
komunikacyjnymi. Poza tym EKES sugeruje wprowadzenie
mechanizméw prowadzacych do tego, ze finansowane projekty
faktycznie przyczynig si¢ do poprawy spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w Europie.



C 191/48

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.6.2012

3.3.2  Zdaniem EKES-u przeksztalcenie instrumentu ,taczac
Europ¢” w ramy finansowe pozwalajace na finansowanie wdro-
zenia projektéw specjalnego zainteresowania europejskiego (co
nakre$lono w punkcie 3.2.2 niniejszej opinii) byloby zgodne
z zapisami TFUE. Instrumentem tym zostalyby wtedy objete
nastepujace dziedziny: transport, energia i inicjatywy zwigzane
z ICT.

3.4 Dzialania o charakterze gospodarczym

3.4.1 EKES popiera priorytetyzacje czterech celéw szcze-
g6lnie waznych pod wzgledem wkladu EFRR w dobro
publiczne. Chodzi mianowicie o:

— dzialania na rzecz zatrudnienia, badan i rozwoju oraz inno-
wacji poprzez wspieranie przedsigbiorstw;

— inwestowanie w podstawowa infrastrukture (np. transpor-
towa, energetyczng, spoleczna i zdrowotng);

— tworzenie, a takze — co réwnie istotne — transfer przedsie-
biorstw;

— rozwdj konkurencyjnosci MSP ze specjalnym wsparciem dla
mikroprzedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw rzemieslniczych.

3.4.2 EKES jest takze przekonany, iz obszary takie jak
edukacja czy rozwdj turystyki sa wazne i powinny by¢ nadal
objete finansowaniem z EFRR zgodnie z konkretnymi potrze-
bami rozwojowymi okreslonych regionéw i pafstw czltonkow-

skich.

3.4.3 EKES zgadza si¢, ze w odniesieniu do wspierania
przedsigbiorstw mozna argumentowad, ze takie wsparcie,
w szczegblnosci w formie dotacji, jest najbardziej potrzebne
w przypadku malych przedsi¢biorstw, innowacyjnych dzialan,
a takze na podupadajgcych obszarach przemystowych przecho-
dzacych zmiany strukturalne. EKES uwaza, ze pojecie przedsie-
biorstwa nie powinno dotyczy¢ tylko firm z sektora MSP
w niektorych stabiej rozwinietych regionach.

344 W wypadku fafcuchéw innowacji (tzw. klastrow)
i lokalnych systeméw produkcyjnych funkcjonujacych bez
zarzutu pytanie, jakie nalezy postawi¢, dotyczy tego, czy bytoby
lepiej zapewni¢ wigkszg elastycznos$¢ firmom gleboko zakorze-
nionym na danym obszarze oraz dostawcom, a takie czy
zwigkszad liczbe zasobéw, za ktére przystuguje zwrot kosztéw,
w formie pomocy (takiej jak finansowanie doplat do oprocen-
towania) w przypadku finansowania wielokrotnego i taczonego.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

3.4.5 Pojawia si¢ zatem kolejne pytanie, czy w odniesieniu
do infrastruktury podstawowej nie jest konieczne wsparcie dla
regionéw rozwinietych. Nalezaloby rozwazy¢ tutaj mozliwosé
stosowania wyjatkow i elastycznych rozwigzan — np. w sytuacji,
gdy rozwdj centralnego, bardziej zaawansowanego obszaru
sprzyja rozwojowi otaczajacych go rejonow.

3.4.6  Jesli chodzi o proponowane priorytety w zakresie
wspierania przedsigbiorstw i konkurencyjnosci w  biznesie,
EKES przypomina o znaczacym wkladzie podmiotéw gospo-
darki spolecznej w rozwdj terytorialno-regionalny, przywoly-
wanym wielokrotnie w wielu oficjalnych dokumentach insty-
tucji europejskich. EKES sugeruje objecie gospodarki spolecznej
rozwigzaniami na rzecz konkurencyjnosci biznesowej, przedsie-
biorczosci, nowych modeli biznesowych, szkolen, edukacji,
badan, rozwoju technologicznego i innowacji technologicznych,
promocji zatrudnienia, efektywnosci energetycznej, energii
odnawialnej oraz wlaczenia spolecznego.

3.5 Ramy finansowe

3.5.1 EKES popiera propozycje Komisji dotyczacg nowego
nazewnictwa regiondw i stawek funduszy strukturalnych.

3.5.2  EKES uwaza, iz konieczne jest wykorzystanie czesci
srodkéw EFRR, przeznaczonej obecnie na instrument ,taczac
Europe”, na cele zwigzane z poglebianiem ogdlnych powigzan
transnarodowych — zgodnie z sugestiami przedstawionymi
w punkcie 3.2.2 powyzej.

3.5.3 EKES popiera wniosek Komisji, w ktorym ustalone
zostaly minimalne pulapy dla poszczegblnych kategorii
regionéw w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego (EFS) — z mysla o wigkszym wkladzie funduszy w realizacje
najwazniejszych zalozen strategii ,Europa 2020”. EKES sugeruje,
by zasoby przeznaczone na EFS, ktore moga zostaé zainwesto-
wane w infrastrukture edukacyjno-spoleczna, w pierwszym
rzedzie staral si¢ wykorzystaé na promocje zintegrowanego
WZrostu.

3.5.4 EKES uwaza, ze koncentracja priorytetéw inwestycyj-
nych stanowi wlasciwe odzwierciedlenie celéw strategii ,Europa
2020”, na co wskazuje w punktach 1.4.5.3, 2.4, 2.5, 2.6 i 2.7
niniejszej opinii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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