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Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 26 stycznia 2012 r.,
dzialajac na podstawie art. 50 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie
ustawowych badari rocznych sprawozdari finansowych i skonsolidowanych sprawozda finansowych

COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD).
Parlament Europejski, w dniu 15 grudnia 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 26 stycznia 2012 r.,
dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie szczeg6towych wymogow dotyczgcych
ustawowych badari sprawozdari finansowych jednostek interesu publicznego

COM(2011) 779 final — 2011/0359 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 110 do 18 — 63 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W zwiazku ze swoja opinia w sprawie zielonej ksiggi
dotyczacej polityki badania sprawozdan finansowych (') EKES
oczekiwal, ze obowiazujaca dyrektywa w sprawie badan spra-
wozdan finansowych 2006/43/WE () zostanie zaktualizowana.
W tym przypadku Komisja proponuje czeSciowa aktualizacje
dyrektywy, lecz réwniez opracowanie rozporzadzenia dotyczg-
cego drugiej czesci.

1.2 EKES popiera projekt dyrektywy. Jest on zgodny
z wymieniong powyzej opinia Komitetu w sprawie zielonej
ksiegi. EKES popiera rowniez wiele aspektéw rozporzadzenia.

1.3 Wydaje sig, ze ten format regulacyjny przyjeto w dwoch
celach: aby wprowadzi¢ podstawowe zmiany na rynku ustug
badania sprawozdan finansowych oraz aby dosy¢ szczegdlowo
okresli¢ procedury dotyczace badania sprawozdaé spoélek
i zwigzki miedzy zarzadem a komitetem ds. audytu.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 92.
() Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87.

1.4 W niewielkim stopniu uwzgledniono zalecenie EKES-u
dotyczace polaczenia reformy badania sprawozdan finansowych
z zaleceniami dotyczacymi tadu korporacyjnego. Nie oméwiono
sposobu poprawy przez bieglych rewidentéw i komitety ds.
audytu informacji przekazywanych zainteresowanym stronom
i akcjonariuszom lub wspdlnikom.

1.5  Komisja proponuje wprowadzenie podstawowych zmian
na rynku uslug badania sprawozdan finansowych za pomocg
obowiazkowej rotacji bieglych rewidentéw po szesciu latach
oraz za pomoca strukturalnych przepiséw dotyczacych ustug
niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych, zmierza-
jacych do ograniczenia udzialu w rynku konkretnych firm
w niektorych panstwach czlonkowskich.

1.6  Zamiast wplywania na stan rynku ustug badania spra-
wozdan finansowych za pomoca rozporzadzenia, Komitet
zaproponowal skierowanie sprawy do organéw ds. konkurencji.
Organy te mogg przeprowadzi¢ oceny gospodarcze na pelng
skale i okresli¢ stosowne $rodki naprawcze. W tym kontekscie
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w ostatnich miesigcach kwestia sytuacji panujacej w Zjedno-
czonym Krolestwie zostala skierowana do organ ds. konkurencji
tego panstwa. Jak okreSlono w opinii w sprawie zielonej ksiegi,
EKES zachgcalby Niemcy i Hiszpani¢ do podjecia takich samych
krokéw. Niemniej jednak Komitet uznaje, ze omawiane
rozporzadzenie pozwoli zapewni¢ wigksza spéjnos¢ w zakresie
ustawowego badania jednostek interesu publicznego w Europie,
co wydaje si¢ bardzo istotne z punktu widzenia stabilno$ci
finansowej i umocnienia jednolitego rynku.

1.7 W opinii w sprawie zielonej ksiggi EKES nie poparl
obowigzkowej rotacji bieglych rewidentéw. Zaproponowat
natomiast obowigzkowe przeprowadzanie ponownego prze-
targu co 6-8 lat. Po nalezytym rozwazeniu nowych propozycji
EKES podtrzymuje to stanowisko, lecz z zadowoleniem przyj-
muje inne aspekty rozporzadzenia. Poniewaz kluczowy partner
firmy audytorskiej ma zmieni¢ si¢ po siedmiu latach, EKES
proponuje, aby termin obowigzkowego przeprowadzenia
ponownego przetargu wynosit rowniez siedem lat.

1.8 W opinii w sprawie zielonej ksiegi Komitet wyrazil
bardzo jasny poglad na ustugi niezwigzane z badaniem spra-
wozdan finansowych — biegli rewidenci nie powinni oferowaé
klientom, na rzecz ktérych wykonuja badanie ustawowe,
zadnych uslug, ktére moglyby stwarza¢ dla bieglego rewidenta
sytuacje konfliktu intereséw, innymi stowy sytuacje, w ktorej
biegly rewident badalby wilasng prace. Jednoczesnie biegli rewi-
denci powinni mie¢ mozliwo$¢ oferowania pelnego zakresu
uslug niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych
klientom, na rzecz ktorych nie wykonuja takich badan. Korzysci
wynikajace z uzyskanego do$wiadczenia czerpaliby zaréwno
klienci, na ktorych rzecz wykonywane sg badania, jak i inni
klienci.

1.9 EKES nie zgadza si¢ z propozycja dotyczaca firm wyko-
nujagcych wylacznie ustugi badania sprawozdan finansowych.
Nalezy odrzuci¢ formule stuzaca do okrelania, kiedy firma
audytorska jest pozbawiana uprawnien do oferowania ustug
niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych. Komisja
jest zaniepokojona ewentualnymi zagrozeniami wynikajagcymi
z dominacji firm na trzech terytoriach. EKES zaleca, aby
Komisja rozwiazata tych kilka probleméw bezposrednio lub
za poSrednictwem wilasciwych organéw iflub organéw ds.
konkurengji.

1.10  Podobnie jak w kazdej opinii EKES-u, nalezy
uwzgledni¢ sytuacje MSP. Jezeli dane MSP jest notowane na
gieldzie, jest zdefiniowane jako jednostka interesu publicznego,
w zwiazku z czym podlega zakrojonym na szeroka skale prze-
pisom normatywnym rozporzadzenia, wyraznie przewidzianych
z my$la o badaniu sprawozdan finansowych bankéw. W punkcie
4.1.1 przedstawiono analize firm notowanych na gieldzie
londyfiskiej. Pod wzgledem dostarczania kapitalu akcyjnego
malym firmom gielda ta jest bardziej zaawansowana niz inne
gieldy w UE. Kapital jest bardziej elastyczny niz kredyty
bankowe. Polowa firm notowanych na gieldzie londynskiej
powinna by¢ objeta albo wylgczeniem, albo odstgpstwem od
przedmiotowego rozporzadzenia, podobnie jak MSP notowane
na gieldach w Europie.

1.11  Jako istotng kwesti¢ EKES podkresla, ze art. 14 ust. 2
zdecydowanie ogranicza mozliwe oczekiwania zainteresowa-
nych podmiotéw wobec ustawowego badania sprawozdan
finansowych i rodzi pytanie o role badan.

1.12 Rozporzadzenie skrétowo traktuje rdwniez normy
etyczne, rachunkowe i normy jakosci funkcjonujace juz
w branzy i nie zawiera odniesienia do rozwoju odpowiednich
norm. Czy Komisja zamierza zignorowaé pracg tych podmio-
tow?

1.13  Podsumowujac, EKES w pelni popiera zmieniona dyrek-
tywe i stwierdza, ze moze poprze¢ réwniez wiele elementow
rozporzadzenia. Komitet ma natomiast powazne obawy co do
zastosowania rozporzadzenia do MSP i zaleca, by zastanowi¢
si¢ jeszcze nad bardziej radykalnymi propozycjami.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejsza opinia jest odpowiedzig na dwa réwnolegle
wnioski Komisji: rozporzadzenie majace na celu podwyzszenie
jakoci badan sprawozdan finansowych spétek interesu publicz-
nego oraz dyrektywe majaca na celu wzmocnienie jednolitego
rynku ustug ustawowego badania sprawozdan finansowych.
Whioski te zostaly opracowane na podstawie zakrojonych na
szeroka skale konsultacji w sprawie zielonej ksiggi pt. ,Polityka
badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagniete z kryzy-
su” (’). EKES w pekni ustosunkowat si¢ do zielonej ksiggi i na
tych pracach oparl niniejsza opinie.

2.2 Obecnie obowiazuje dyrektywa w sprawie ustawowych
badai rocznych sprawozdan finansowych (2006/43/WE) (4.
Komisja proponuje jej zmiang¢ za pomoca nowej dyrektywy
oraz wzmocnienie badania sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego (JIP) za pomoca nowego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym zaproponowano skrelenie zawartych
w dyrektywie 2006/43/WE (°) przepiséw dotyczacych ustawo-
wych badan sprawozdan finansowych i uregulowanie ustawo-
wych badan JIP za pomocg nowego rozporzadzenia.

2.3 Wszystko, co EKES chcialby powiedzie¢ o spolecznej roli
badania sprawozdan finansowych, roli ich badania w sytuacji
kryzysu finansowego, o rynku ustug badania sprawozdan itp.,
zostalo przedstawione w opinii Komitetu opracowanej w odpo-
wiedzi na zielona ksiege. W niniejszej opinii skupiono si¢ na
szczegbtowych propozycjach zawartych w nowych projektach
ustawodawczych.

3. Opinia EKES-u na temat dyrektywy

3.1 Najwazniejsze proponowane zmiany w dyrektywie
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finanso-

wych:

3.1.1 Powigzanie migdzy dyrektywq w sprawie ustawowych
badafi rocznych sprawozdari finansowych a dodat-
kowym instrumentem prawnym w sprawie szczegélo-
wych wymogéw dotyczgcych ustawowych badar JIP

3.1.2 Definicja ,badania ustawowego” uwzgledniajgca nowq
dyrektywe w sprawie rachunkowosci

3.1.3 Modyfikacja zasad wlasnosci

Pafistwa czlonkowskie nie powinny juz nakladaé
wymogu, zgodnie z ktérym okreslony minimalny udzial

() COM(2010) 561 final.
() Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87.
(°) Zob. przypis 4.
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3.1.10

w kapitale w firmie audytorskiej musi naleze¢ do bieg-
tych rewidentéw lub firm audytorskich — jesli wplyw na
wydawanie sprawozdan z badania maja wylgcznie zaan-
gazowani biegli rewidenci lub firmy audytorskie.
Niemniej panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozli-
wos¢ zadecydowania o zasadnosci udziatu kapitalowego
z zewnatrz, przy uwzglednieniu warunkéw krajowych.

Paszport dla firm audytorskich

Paszport dla bieglych rewidentéw oraz zlagodzenie
warunkéw zatwierdzania bieglego rewidenta w innym
paiistwie czlonkowskim

Wymogi wobec wlasciwych wladz odnosnie do wspol-
pracy w zakresie wymogéw dotyczgcych wyksztalcenia
oraz testu umiejetnosci

Standardy rewizji finansowej i sprawozdawczosé
z badania

Nowe przepisy dotyczgce wlasciwych wladz

EKES popiera koncepcje, zgodnie z ktérg wlasciwymi
wladzami w parnistwach czlonkowskich majg by¢ nieza-
lezne krajowe organy regulacyjne lub nadzorcze, ktére
beda krajowymi odpowiednikami EUNGiPW. Jednakze
w przypadku gdy wlasciwe niezaleznie organy nadzoru
bieglych rewidentéw (w tym izby bieglych rewidentéw
i rewidentéw ksiegowych) funkcjonuja juz nalezycie
w danym panstwie czlonkowskim, zdaniem EKES-u
organéw tych nie nalezy zaniedbywaé i powinny one
zosta¢ w réwnym stopniu uwzglednione w nowym
systemie nadzoru.

Zakaz stosowania klauzul umownych wplywajgcych
na wybdr bieglych rewidentéw lub firm audytorskich

Przepisy szczegdlne dotyczgce badania ustawowego
malych i $rednich jednostek

3.2 EKES popiera wszystkie te zmiany. Wiekszos$¢ z nich jest
zgodna z opinig EKES-u w sprawie zielonej ksiggi.

4. Opinia EKES-u na temat rozporzadzenia

Niniejsza cze$¢ jest zgodna ze strukturg rozporzadzenia. Istotne
fragmenty tekstu zostaly skopiowane lub streszczone,
a nastgpnie w razie potrzeby opatrzone uwagami zgodnie
z opinig EKES-u.

TYTUL I: PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE
4.1 Art. 1-3 — Przedmiot, zakres i definicje

~Rozporzgdzenie ma zastosowanie do bieglych rewidentéw przeprowa-
dzajgcych badania ustawowe jednostek interesu publicznego (JIP) oraz
do badanych JIP, np. zawiera przepisy dotyczqce komitetu ds. audytu,
ktéry JIP jest zobowigzana utworzyl. W miarg rozwoju sektora finan-
sowego w prawie unijnym tworzone sq nowe kategorie instytucji finan-
sowych, jest zatem wlasciwe, aby definicja jednostki interesu publicz-
nego obejmowata réwniez firmy inwestycyjne, instytucje platnicze,
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto-
Sciowe (UCITS), instytugje pienigdza elektronicznego i alternatywne
fundusze inwestycyjne.”

4.1.1  Oprocz instytucji kredytowych, zakladéw ubezpieczen
i wszystkich innych spétek $wiadczacych ustugi finansowe, za
JIP uznaje si¢ wszystkie spotki notowane na gieldach. EKES
uwaza, ze wymogi przewidziane w rozporzadzeniu sg
nadmierne w przypadku MSP. MSP s3 okreslane na podstawie
liczby pracownikéw, przychodéw iflub bilansu. W Rozporzg-
dzeniu do okreslenia definicji duzych spélek stosuje si¢ kryte-
rium kapitalizacji rynkowej. Zdaniem EKES-u kapitalizacja
rynkowa powinna by¢ réwniez podstawa definicji MSP do
celow ustawowego badania sprawozdan finansowych. Nalezy
dopusci¢ wylgczenia lub odstepstwa w przypadku spétek o kapi-
tale rynkowym nieprzekraczajgcym 120 mln EUR. Ponizej
przedstawiono analiz¢ spélek notowanych na gieldzie londyn-
skiej. Podzial kapitalizacji rynkowej jest podobny do podzialu
na innych gieldach w UE. Podobnie nalezy potraktowaé MSP
o charakterze finansowym, ktérych dzialalno$¢ nie bedzie praw-
dopodobnie mie¢ znaczenia systemowego.

Kapitalizacja spotek
(Przelicznik: 1,00 GBP = 1,20 EUR)

Rynek gtéwny: 985 spotek Alternatywny rynek inwestycyjny: 1 122 spotki
Wart. kapit.: 2 336 055 mln EUR Wart. kapit.: 85 107 mln EUR
Zakres (mln EUR) | Liczba spolek % spotek Waméf%f)ynk‘)wa Liczba spétek % spolek Wa”"éf%r)y"k‘)wa
Ponad 2 400 116 11,8 86,2 1 0,1 4,2
1200-2 400 87 8,8 6,4 6 0,5 13,1
600-1 200 91 9,2 3,4 16 1,4 16
300-600 106 10,6 2 34 3 15,4
120-300 169 17,2 1,4 92 8,2 20,4
60-120 101 10,3 0,4 133 11,9 13
30-60 79 8 0,2 200 17,4 9,9
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Kapitalizacja spétek
(Przelicznik: 1,00 GBP = 1,20 EUR)

Rynek gltéwny: 985 spolek Alternatywny rynek inwestycyjny: 1 122 spotki
Wart. kapit.: 2 336 055 mln EUR Wart. kapit.: 85 107 mln EUR
Zakres (min EUR) | Liczba spolek % spolek War“’éi%‘)‘/“kowa Liczba spélek % spolek Wm"éi%r)ynkowa

12-30 88 8,9 0,1 229 20,4 53
6-12 40 4,1 0 156 13,9 1,5

0-6 61 6,1 0 240 21,4 0,9
Inne 47 4,7 15 1,3

>120 569 57,7 99,4 149 13,2 69,3
<120 369 37,5 0,6 958 85,4 30,7
<60 268 27,2 0,2 825 73,5 17,7
<30 189 19,2 0,1 625 55,7 7,8
Zrédto: Strona internetowa gieldy londyriskiej | Statystyki.

4.2 Art. 4 — Duze jednostki interesu publicznego 3. W przypadku gdy catkowite wynagrodzenie otrzymane od jedno-

,a) 10 najwigkszych emitentéw akcji w kazdym paristwie cztonkow-
skim, mierzonych na podstawie kapitalizacji rynkowej i wszyscy
emitenci akcgii o Sredniej  kapitalizacji  rynkowej  powyzej
1 000 000 000 EUR, liczonej za poprzednie trzy lata kalenda-
rzowe;

b) i ¢) dowolny podmiot z branzy finansowej, ktdrego suma bilan-
sowa  na  dzien  bilansowy  wynosi  powyzej
1 000 000 000 EUR.”

4.2.1  Definicje te odnosza si¢ do przepiséw art. 10 ust. 5.

I'YTUL II: WARUNKI PRZEPROWADZANIA USTAWOWYCH
BADAN JEDNOSTEK INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL I: Niezaleznoé¢ i unikanie konfliktu intereséw
4.3 Art. 5-8

4.3.1  EKES zasadniczo popiera te 4 artykuly.

4.4 Art. 9 ~-Wynagrodzenie za badanie

,2. W przypadku gdy biegly rewident Swiadczy pokrewne ushugi
rewizji finansowej na rzecz jednostki badanej, o czym mowa w art.
10 ust. 2, wynagrodzenie z tytulu takich ustug jest ograniczone do
najwyzej 10 % wynagrodzenia placonego przez jednostkg badang
z tytubu badania ustawowego.

stki interesu publicznego poddawanej badaniu ustawowemu stanowi
ponad 20 % lub — przez dwa kolejne lata — ponad 15 % catkowitego
rocznego wynagrodzenia uzyskanego przez bieglego rewidenta przepro-
wadzajgcego badanie ustawowe, biegly rewident ujawnia ten fakt komi-
tetowi ds. audytu.

Komitet ds. audytu rozwaza, czy zlecenie na przeprowadzenie badania
zostanie poddane kontroli zapewnienia jakosci przez innego bieglego
rewidenta przed przedstawieniem sprawozdania z badania.

W przypadku gdy catkowite wynagrodzenie otrzymane od jednostki
interesu publicznego poddawanej badaniu ustawowemu  stanowi,
przez dwa kolejne lata, przynajmniej 15 % catkowitego rocznego
wynagrodzenia otrzymanego przez bieglego rewidenta przeprowadzajg-
cego badanie ustawowe, biegly rewident informuje o tym whasciwe
organy.”

4.4.1  EKES popiera te propozycje dotyczace przejrzystosci.
Okreslony w ust. 2 limit wynoszacy 10 % jest jednak arbitralny.
EKES proponuje, aby ustugi zwigzane z badaniem sprawozdan
finansowych (zob. pkt 10.2 ponizej) byly czescia planu badania
(zob. pkt 4.16.2 ponizej) i aby byly wyceniane bez stosowania
arbitralnych limitéw w kontekscie calego badania.

4.5 Art. 10 — Zakaz $wiadczenia ustug niezwigzanych z bada-
niem sprawozdafi finansowych

»1.  Biegly rewident przeprowadzajgcy ustawowe badania jednostek
interesu publicznego moze Swiadczy¢ na rzecz jednostki badanej ushugi
W zakresic badania ustawowego sprawozdar finansowych oraz
pokrewne ustugi rewizji finansowej.
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2. Pokrewne ushugi rewizji finansowej oznaczajg:

a) badanie lub przeglgd srédrocznych sprawozdari finansowych;

b) zapewnienia dotyczgce oswiadczer na temat fadu korporacyjnego;

¢) zapewnienia dotyczqce zagadnieri zwigzanych ze spoteczng odpowie-
dzialnoScig przedsigbiorstw;

d) zapewnienia lub poswiadczenia dotyczgce sprawozdari stuzgeych
spelnieniu wymogéw regulacyjnych dla instytucji finansowych;

e) poswiadczenia dotyczgce spelnienia wymogow podatkowych;

f) inne ustawowe obowigzki zwigzane z pracg rewizyjng.

3. Biegly rewident przeprowadzajgcy ustawowe badania jednostek
interesu publicznego nie Swiadczy bezposrednio ani posrednio na rzecz
jednostki badanej ustug niezwigzanych z badaniem sprawozdar finan-
sowych. Ustugi niezwigzane z badaniem sprawozdari finansowych
0znaczajg:

a) ustugi, ktore w kazdym przypadku wigzg sig z konfliktem interesow:

i) ustugi eksperckie niezwigzane z badaniem sprawozdar finan-
sowych, konsultingiem podatkowym, ogdlnymi ustugami
doradczymi w  zakresie zarzgdzania i innymi ustugami
o charakterze doradczym;

ii) prowadzenie ksiggowosci oraz sporzgdzanie dokumentagji
rachunkowej i sprawozdari finansowych;

iii) projektowanie i wdrazanie procedury kontroli wewngtrznej lub
zarzgdzania ryzykiem oraz doradztwo w zakresie ryzyka;

iv) ustugi w zakresie wyceny, wydawanie opinii o godziwosci ceny
lub sprawozdania dotyczgce aportu;

v) ustugi aktuarialne i ustugi prawne, w tym w zakresie rozwig-
zywania sporéw sgdowych;

vi) projektowanie i wdrazanie finansowych systemow informatycz-
nych dla jednostek interesu publicznego;

vii) udzial w audycie wewngtrznym Klienta, na rzecz ktdrego
wykonywane jest badanie, a takze $wiadczenie ustug zwigza-
nych z funkcjg audytu wewnetrznego;

viii) ustugi maklerskie lub dealerskie, doradztwo inwestycyjne lub
ustugi w zakresie bankowosci inwestycyjnej.

b) ushugi, ktdre mogg wigzac sig z konfliktem interesow:

i) ustugi w zakresie zasobéw ludzkich;

ii) przedstawianie inwestorom listow gwarancyjnych w kontekscie
emisji papierdw wartosciowych przez jednostke;

iii) projektowanie i wdrazanie finansowych systemdéw informatycz-
nych;

iv) ushugi analizy typu due diligence na rzecz strony sprzedajgcej
lub kupujgcej w potencjalnych transakcjach potgczeri i przejec.”

4.5.1 W opinii w sprawie zielonej ksiegi EKES stwierdzil, ze
biegli rewidenci nie powinni oferowa¢ klientom, na rzecz
ktérych wykonuja ustawowe badania sprawozdan finansowych,
zadnych ustug, ktére moglyby wiaza¢ si¢ z konfliktem intere-
sow. Chociaz nalezaloby przeprowadzi¢ debate na temat
charakteru ustug okreSlonych w ust. 3 lit. a) i b) powyzej,
EKES popiera zamiar przy$wiecajacy rozporzadzeniu.

4.5.2  Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze zajdg okoliczno-
Sci, w ktorych biegly rewident moze uznaé za w pelni racjo-
nalne $wiadczenie ustug wymienionych w lit. a) pkt i)-v) klien-
tom, na rzecz ktérych wykonuje ustawowe badania sprawozdan
finansowych. Moze wystapi¢ zdarzenie niemozliwe do unik-
ni¢cia (sita wyzsza), zdarzaja si¢ rowniez katastrofy przedsie-
biorstw. Uslugi wymienione w lit. b) mogg by¢ $wiadczone,
jezeli zadecyduje tak albo komitet ds. audytu, albo wilasciwy
organ. Ta sama swoboda decyzyjna powinna w wyjatkowych
okolicznodciach dotyczyé pozycji wymienionych w lit. a).

,5. W przypadku gdy firma audytorska uzyskuje ponad jedng
trzecig swoich rocznych przychodéw z badari sprawozdar finansowych
od duzych jednostek interesu publicznego i nalezy do sieci, ktdrej
czlonkowie uzyskujg tgczne roczne przychody z badari sprawozdar
finansowych przekraczajgce 1 500 mln EUR w obrebie Unii Europej-
skiej, musi ona spelniaé nastgpujgce warunki:

a) nie $wiadczy bezposrednio ani posrednio na rzecz jednostek interesu
publicznego ustug niezwigzanych z badaniem sprawozdari finanso-

wych;

b) nie nalezy do sieci, ktéra swiadczy ustugi niezwigzane z badaniem
sprawozdari finansowych w ramach Unii;

e) firma audytorska nie moze bezposrednio ani posrednio posiadaé
wigcej niz 5 % kapitatu lub praw glosu w jednostce $wiadczgcej
ushugi wymienione w ust. 3.”

4.5.3  EKES rozumie, Ze przepisy te ukierunkowane sg na
ywielka czworke” firm posiadajacych dominujgca pozycje na
rynku w Zjednoczonym Krélestwie, Niemczech i Hiszpanii
(inna firma w kazdym przypadku) i maja odstraszaé od
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budowania takich pozycji w przyszlosci. W opinii w sprawie
zielonej ksiggi EKES zaproponowal, aby kwesti¢ dominacji na
rynku skierowano do organéw ds. konkurencji. W Zjedno-
czonym Krolestwie prowadzone juz jest dochodzenie. EKES
proponuje, aby to samo uczynily Niemcy i Hiszpania, jeszcze
zanim zostanie przyjete omawiane rozporzadzenie.

4.54 EKES nie popiera koncepcji firm $wiadczacych
wylacznie ustugi badania sprawozdan finansowych. Jego
zdaniem taka zmiana moze mie¢ szkodliwy wplyw na jakosé
personelu zajmujacego si¢ badaniem sprawozdan finansowych
i jako$¢ badan ustawowych. EKES podtrzymuje swoje stanowi-
sko, ze biegli rewidenci powinni mie¢ mozliwos¢ oferowania
pelnego zakresu ustug niezwigzanych z badaniem sprawozdan
finansowych jednostkom innym niz klienci, na rzecz ktdrych
wykonuja takie badania.

4.5.5 W opinii w sprawie zielonej ksi¢gi EKES stwierdzil, ze
popiera $wiadczenie niekt6rych ustug niezwigzanych z badaniem
sprawozdari finansowych MSP, na rzecz ktérych wykonywane
sa badania ustawowe. Male spolki uzyskaja lepsza jakos¢,
obstuge i wigksza warto$¢ od jednego doradcy. EKES podtrzy-
muje swoje stanowisko.

4.6 Art. 11 — Przygotowanie do badania ustawowego i ocena
zagrozeri dla niezaleznosci

4.6.1  Przepisy popierane przez EKES.

ROZDZIAL I: Poufno$¢ i tajemnica stuzbowa
4.7 Art. 12i 13

4.7.1  Przepisy popierane przez EKES.

ROZDZIAL II: Wykonywanie badania ustawowego
4.8 Art. 14 — Zakres badania ustawowego

,2.  Bez uszczerbku dla wymogow w zakresie sprawozdawczosci,
o ktdrych mowa w art. 22 i 23, zakres badania ustawowego nie
obejmuje zapewnienia odnosnie do przyszlej rentownosci jednostki
badanej ani efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia spraw jednostki
przez jej kierownictwo lub organ administracyjny obecnie lub w przy-
szbosci.”

4.8.1 EKES zwraca uwage na powyzszy ustep, poniewaz
zdecydowanie ogranicza on mozliwe oczekiwania zainteresowa-
nych podmiotéw wobec ustawowego badania sprawozdan
finansowych i rodzi pytanie o role badan.

4.9 Art. 15 — Zawodowy sceptycyzm

,Biegly rewident zachowuje zawodowy sceptycyzm przez caly okres
badania. »Zawodowy sceptycyzme« oznacza postawe polegajgcg na
krytycznym nastawieniu, czujnosci wobec warunkéw moggcych wska-

zywal ewentualne znieksztakcenia spowodowane blgdem lub naduzy-
ciem oraz krytyczng oceng dowodéw wykorzystywanych w badaniu.”

4.9.1  Podobnie jak w opinii w sprawie zielonej ksiegi, EKES
popiera polozenie nacisku na zawodowy sceptycyzm.

4.10 Art. 16-20

4.10.1  EKES popiera wykorzystanie MSRF i inne przepisy
art. 16-20.

ROZDZIAL IV: Sprawozdawczo$¢ z badania
4.11 Art. 21 — Wyniki badania ustawowego

,Biegly rewident przedstawia wyniki badania ustawowego w nastepujg-
cych sprawozdaniach:

— sprawozdanie z badania zgodnie z art. 22;

— sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu zgodnie z art.
237

4.12 Art. 22 — Sprawozdanie z badania

,2.  Sprawozdanie z badania sporzgdza si¢ na pismie. W sprawoz-
daniu tym przynajmniej:

k) wskazuje si¢ kluczowe obszary ryzyka powstania istotnych znie-
ksztalcerr w rocznych lub skonsolidowanych sprawozdaniach finan-
sowych, w tym kluczowe wartosci szacunkowe lub obszary niepew-
nosci pomiaru;

1) przedstawia si¢ o$wiadczenie dotyczgce sytuacji jednostki badanej,
a zwlaszcza oceng zdolnosci jednostki do wypelniania swoich zobo-
wigzari w przewidywalnej przysztosci, a tym samym do kontynuacji
dziatalnosci;

m) przedstawia sig oceng systemu kontroli wewngtrznej jednostki,
w tym znaczgce uchybienia kontroli wewngtrznej zidentyfikowane
w trakcie badania ustawowego, jak réwniez oceng systemu ksiggo-
wosci i rachunkowosci;

0) wskazuje sig i wyjasnia ewentualne naruszenia zasad rachunko-
wosci lub naruszenia przepiséw bgdz umowy spotki, decyzji doty-
czgcych zasad rachunkowosci lub zagadnieri istotnych z punktu
widzenia zarzgdzania jednostkg;

q) jezeli badanie ustawowe zostato przeprowadzone przez firme audy-
torskg, w sprawozdaniu wymienia si¢ kazdego czlonka zespotu
realizujgcego zlecenie oraz oswiadcza sig, ze wszyscy cztonkowie
pozostali catkowicie niezalezni i nie mieli bezposrednich ani
posrednich powigzar z jednostkg badang;
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t) wyraza si¢ opinig, w ktdrej jasno przedstawia si¢ opini¢ bieglego
rewidenta co do tego, czy roczne lub skonsolidowane sprawozdania
finansowe dajg prawdziwy i jasny obraz sytuacji oraz czy zostaly
sporzgdzone zgodnie z odno$nymi ramami sprawozdawczosci
finansowej;

u) porusza sig ewentualne sprawy, na ktdre biegly rewident zwraca
uwage poprzez ich podkreslenie, jednak bez wydawania opinii
Z zastrzezeniami;

4. Sprawozdania z badania nie mogg by¢ dluzsze niz cztery strony
lub 10 000 znakéw (bez spagji).”

4.12.1  Sprawozdanie to zastgpuje opini¢ z badania, ktéra
jest obecnie publikowana jako czg$¢ rocznego sprawozdania
i sprawozdania finansowego jednostek interesu publicznego.
W ust. 2 okresla si¢ 23 elementy, od a) do w), ktére nalezy
uwzgledni¢ w czterostronicowym sprawozdaniu. W opinii
w sprawie zielonej ksiegi EKES krytycznie wyrazil si¢ o nienio-
sacych zadnego znaczenia utartych sformutowaniach w opiniach
z badania, ktére wykazuja niewielkie réznice miedzy spétkami
i branzami. Sprawozdanie to ujawni wiecej aspektéw i mozliwe,
ze bedzie to niewygodne dla badanych jednostek.

4.12.2  Okreslono wymdg imiennego wskazania czlonkéw
zespolu prowadzacego badanie. W przypadku najwigkszych
jednostek interesu publicznego w jego sklad moga wchodzié
setki osob. Sprawozdanie dotyczace bardzo duzego przedsi¢-
biorstwa musi z pewnoscig rézni¢ si¢ pod wzgledem skali
i zakresu od sprawozdania dotyczacego spotki, ktdra jest sto
razy mniejsza. Szereg wymogéw wydaje si¢ by¢ niezgodnych
z duchem migdzynarodowych standardow rachunkowosci.
W rozporzadzeniu nie ma odniesienia do tych standardéw.

4.13 Art. 23 — Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds.
audytu

,1. Sprawozdanie dodatkowe jest ujawniane walnemu zgroma-
dzeniu jednostki badanej, jezeli tak zdecyduje organ kierowniczy, admi-
nistracyjny lub nadzorczy jednostki badanej.”

4.13.1  Zdaniem EKES-u nieprawdopodobne jest, aby badane
jednostki w pelni ujawnialy to sprawozdanie. EKES jest zdania,
ze powinno ono zostal przekazane partnerom spolecznym
przedsigbiorstwa, z poszanowaniem réznych krajowych
systeméw udzialu pracownikow.

,2. W sprawozdaniu  dodatkowym wyjasnia si¢ szczegélowo
i wyraznie wyniki przeprowadzonego badania ustawowego oraz przy-
najmniej:

f) wskazuje si¢ i wyjasnia osgdy dotyczgce istotnej niepewnosci, ktdre
mogg wywolal watpliwosci co tego, czy jednostka jest zdolna do
kontynuowania swojej dziatalnosci;

g) okresla sig szczegtowo, czy ksiggowosc, rachunkowosC, wszystkie
zbadane dokumenty, roczne lub skonsolidowane sprawozdania
finansowe i ewentualne dodatkowe sprawozdania sq whasciwe;

h) wskazuje si¢ i wyjasnia szczegdtowo wszystkie przypadki niezgod-
nosci, w tym przypadki nieistotne, o ile jest to uznawane za wazne
dla wypetniania przez komitet ds. audytu swoich zadari;

i) ocenia si¢ metody wyceny zastosowane w przypadku réznych pozycji
rocznego lub skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w tym
skutki zmian tych metod;

j) przedstawia si¢ pelne informacje o wszystkich gwarancjach, listach
gwarancyjnych i zobowigzaniach, na ktdrych opierano sig przy
ocenie zdolnosci jednostki do kontynuacji dziatalnosci;

k) potwierdza si¢ obecno$¢ przy inwentaryzacji, jak réwniez przy

innych przypadkach fizycznej weryfikacji;

n) wskazuje sig, czy jednostka badana przedstawita wszystkie zgdane
wyjasnienia i dokumenty.”

4.13.2  Sprawozdanie to opiera si¢ na dlugiej formie spra-
wozdania stosowanej przez firmy audytorskie w Niemczech.
Jej zastosowanie w UE powinno zwigkszy¢ jako$¢ badan usta-
wowych oraz poprawi¢ reakcje badanej jednostki na badanie.
EKES popiera koncepcje tego sprawozdania.

4.14 Art. 24 — Nadzér komitetu ds. audytu nad badaniem
ustawowym; art. 25 — Sprawozdanie dla organéw
nadzoru nad jednostkami interesu publicznego

4.14.1  Art. 24 1 25 s3 zgodne z opinig EKES-u w sprawie
zielonej ksiggi.

ROZDZIAL V: Sprawozdawczo$¢ zapewniajaca przejrzys-
to$¢ bieglych rewidentéw oraz prowa-
dzenie dokumentacji

4.15 Art. 26-30

4.15.1  Rozdzial V jest zgodny z opinig EKES-u w sprawie
zielonej ksiegi.

TYTUL III: POWOLYWANIE BIEGLYCH REWIDENTOW LUB
FIRM AUDYTORSKICH PRZEZ JEDNOSTKI INTE-
RESU PUBLICZNEGO

416 Art. 31 — Komitet ds. audytu

»1. Komitet ds. audytu sklada si¢ z czlonkow niewykonawczych
organu administracyjnego lub cztonkéw organu nadzorczego jednostki
badanej lub cztonkéw powotanych przez walne zgromadzenie akcjona-
riuszy lub wspdlnikow jednostki badanej.

Przynajmniej jeden cztonek komitetu ds. audytu posiada kompetencie
w zakresie rewizji finansowej, a inny czlonek — w zakresie rachunko-
wosci lub rewizji finansowej. Czlonkowie komitetu jako catosci posia-
dajg kompetencje istotne dla branzy, w ktdrej dziata jednostka badana.
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Wigkszos¢ cztonkéw komitetu ds. audytu jest niezalezna. Przewodni-
czgcy komitetu ds. audytu jest powolywany przez jego cztonkéw i jest
niezalezny.”

4.16.1  Ust. 1 jest calkowicie zgodny z zaleceniem przedsta-
wionym przez EKES w opinii w sprawie zielonej ksiggi, gdyz
wyrazenie ,jako calo$ci” nie oznacza ,wszyscy”.

416.2 W ust. 5 wyszczeg6lniono obowigzki komitetu ds.
audytu. EKES proponuje dwa dodatkowe obowiazki: zatwier-
dzanie planu badania, w tym S$wiadczenie ustug zwiazanych
z badaniem sprawozdan finansowych, oraz zatwierdzanie zwig-
zanych z tym budzetéw.

4.17 Art. 32 — Powolywanie bieglych rewidentow

,2.  Komitet ds. audytu przedstawia zalecenie dotyczgce powolania
bieglych rewidentow. Zalecenie zawiera przynajmniej dwie mozliwosci
powierzenia zlecenia na badanie, a komitet wyraza nalezycie uzasad-
niong preferencje wobec jednej z nich.

3. Zalecenie komitetu ds. audytu jest sporzgdzane w nastepstwie
procedury wyboru zorganizowanej przez jednostkg badang, z uwzgled-
nieniem nastepujgcych kryteriow:

a) jednostka badana ma swobodg zaproszenia dowolnych bieglych
rewidentow do skladania ofert, pod warunkiem Zze przynajmniej
jeden z zaproszonych bieglych rewidentow nie jest podmiotem,
ktéry uzyskal ponad 15 % swojego catkowitego wynagrodzenia
z tytulu badar od duzych jednostek interesu publicznego
w danym parstwie czbonkowskim w poprzednim roku kalendarzo-

wym;

b) jednostka badana ma swobodg wyboru metody kontaktu z zapro-
szonym bieglym(-i) rewidentem(-ami);

¢) jednostka badana przygotowuje dokumentacje przetargowg, ktora
jest wykorzystywana przez jednostkg badang do oceny ofert ztozo-
nych przez bieglych rewidentow;

d) jednostka badana ma swobodg okreslenia procedury wyboru i moze
prowadzi¢ bezposrednie rozmowy z zainteresowanymi oferentami
w trakcie procedury;

f) jednostka badana ocenia oferty ztozone przez bieglych rewidentow
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi w dokumentacji przetar-
gowej;

g) jednostka badana jest w stanie wykaza¢ wobec wlasciwych organdw,
ze procedura wyboru zostata przeprowadzona w sposéb sprawied-

liwy.

5. Jezeli wniosek organu administracyjnego Ilub nadzorczego
odbiega od zalecenia komitetu ds. audytu, we wniosku uzasadnia sig
przyczyny niezastosowania si¢ do zalecenia komitetu ds. audytu.

6. W przypadku instytugi kredytowej lub zakladu ubezpieczen
organ administracyjny lub nadzorczy sktada projekt wniosku do whasci-
wych organdw.

10.  Dla ulatwienia wykonywania zadania jednostki badanej pole-
gajgcego na organizowaniu procedury wyboru w celu powolania bieg-
fego rewidenta, EUNB, EUNUIPPE i EUNGIiPW wydajg wytyczne.”

4.17.1  Niezaleznie od czasu trwania zlecenia na badanie,
wytyczne te moga by¢ przydatne dla duzych jednostek interesu
publicznego, lecz w takiej formie sg zbyt sztywno okreslone dla
MSP. MSP czgsto nie bedg postgpowal zgodnie z procesem
okreslonym w lit. a) i beda zazwyczaj wynajmowac firmy
poziomu drugiego lub trzeciego. MSP beda uwazac, ze majg
swobode, o ktérej mowa w lit. b) i d). MSP zazwyczaj nie
beda przygotowywal oficjalnych dokumentéw przetargowych,
czgsto moga nie oglaszaé konkurséow i nie bgdq poczuwaly si¢
do odpowiedzialnosci za skladanie wyjasnieri whasciwym orga-
nom. Ust. 5 nie ma zastosowania do MSP. Przepisy te zostaly
przewidziane z my$la o bankach, a nie MSP. MSP nie beda
potrzebowaé pomocy tak wielu instytucji wymienionych
w ust. 10, aby zorganizowal swoje dzialania.

4.17.2  Okreslono wymég przestania zaproszenia do skla-
dania ofert do co najmniej jednej firmy poziomu drugiego.
Moze to zapewni¢ firmom poziomu drugiego dostep do wigk-
szych klientéw, lecz wyraznie istnieje wiele probleméw, ktore
musza rozwigzaé wszystkie firmy poziomu drugiego, ktére
wylacznie razem posiadaja zasoby pozwalajace na dzialanie
w niewielu przypadkach.

4.18 Art. 33 — Czas trwania zlecenia na badanie

»1. Jednostka interesu publicznego powotuje bieglego rewidenta do
realizacji pierwszego zlecenia na badanie, ktére nie moze trwaé krécej
niz dwa lata. Jednostka interesu publicznego moze odnowié zlecenie
tylko jeden raz. Maksymalny okres potgczonych dwdch zleceri nie moze
przekroczy¢ 6 lat. Jezeli na nieprzerwane zlecenie trwajgce 6 lat zostato
powolanych dwdch bieglych rewidentéw, maksymalny czas trwania
zlecenia kazdego bieglego rewidenta nie moze przekroczy¢ 9 lat.”

4.18.1 W opinii w sprawie zielonej ksiegi EKES nie poparl
obowigzkowej rotacji bieglych rewidentéw. Zaproponowal
natomiast obowigzkowe przeprowadzenie ponownego prze-
targu co 6-8 lat. Po nalezytym rozwazeniu nowych propozycji
EKES podtrzymuje to stanowisko, lecz z zadowoleniem przyj-
muje inne aspekty rozporzadzenia.

4.18.2  Poniewaz kluczowy partner firmy audytorskiej ma
zmieni¢ si¢ po siedmiu latach (ust. 4 ponizej), EKES proponuje,
aby termin obowigzkowego przeprowadzenia ponownego prze-
targu takze wynosit siedem lat. Pytanie brzmi, czy biegly rewi-
dent powinien pelni¢ swoje obowigzki przez ustalony okres
siedmiu lat. W wielu panstwach czlonkowskich bieglego rewi-
denta powoluje si¢ co roku, a rozporzadzenie powinno przewi-
dywaé mozliwo$¢ zachowania tej praktyki. Powinno si¢ takze
zachowaé odpowiednig elastyczno$¢ w odniesieniu do siedmio-
letniego okresu pelnienia obowiazkéw bieglego rewidenta, przy
czym po uplywie takowego nieprzerwanego siedmioletniego
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okresu przeprowadzenie ponownego przetargu byloby
obowigzkowe. EKES podkresla, ze w przypadku zapoczatko-
wania obowigzkowej ponownej procedury przetargowej poste-
powanie musi by¢ przejrzyste oraz ze w przypadku instytucji
kredytowych wlasciwy organ musi zatwierdzi¢ rezultat.

4. Kluczowy(-i) partner(-zy) firmy audytorskiej odpowiedzialny(-i)
za przeprowadzenie badania ustawowego koriczy(-g) swdj udziat
w badaniu po uplywie siedmiu lat. Biegly rewident ustanawia odpo-
wiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyzszego
rangg personelu biorgcego udziat w badaniu.”

4.18.3  EKES poparl te rotacje w opinii w sprawie zielonej
ksiggi, lecz w przypadku stopniowej rotacji pozostalych
czlonkéw zespolu biegly rewident powinien posiada¢ swobode
decyzyjna.

4.19 Art. 34 — Odwolanie i rezygnacja bieglych rewidentéw

TYTUL IV: NADZOR NAD DZIALALNOéCIA BIEGLYCH REWI-
DENTOW 1 FIRM AUDYTORSKICH PRZEPROWA-
DZAJACYCH USTAWOWE BADANIA JEDNOSTEK
INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL I Wlasciwe organy
4.20 Art. 35-39

4.20.1  EKES popiera przepisy dotyczace whasciwych orga-
now.

ROZDZIAL II: Zapewnianie jakos$ci, dochodzenie, monito-
rowanie rynku, planowanie awaryjne i prze-
jrzysto$¢ zadafi wlaSciwych organéw

421 Art. 4044

,Zadania wlasciwych organéw obejmujg:

— prowadzenie kontroli zapewnienia jakosci przeprowadzonych badan
ustawowych;

— prowadzenie dochodzer w celu wykrywania i korygowania nieodpo-
wiednich badart  ustawowych oraz przeciwdziatania nieodpo-
wiednim badaniom ustawowym;

— monitorowanie zmian na rynku ustug badar ustawowych;

— regularne monitorowanie mozliwych zagrozen dla kontynuacji
dziatalnosci duzych firm audytorskich, w tym zagrozeri wynikajg-
cych z wysokiej koncentracji, oraz zgdanie od duzych firm audytor-
skich tworzenia planéw awaryjnych w celu przeciwdziatania takim
zagrozeniom.”

4.21.1  Propozycja  dotyczaca  wspdlpracy  whasciwych
organéw z najwickszymi firmami w kazdej jurysdykeji w celu
opracowania planéw awaryjnych jest zgodna z opinig EKES-u
w sprawie zielonej ksiegi.

ROZDZIAL III: Wspélpraca miedzy wlasciwymi organami
i stosunki z europejskimi organami nadzoru

4.22 Art. 45-56

,a) Rozporzgdzenie zawiera wymdg wspdlpracy migdzy wilasciwymi
organami w calej UE w ramach EUNGIPW, co oznacza konty-
nuacje obecnego ogdlnounijnego mechanizmu wspdtpracy pod
egidg Europejskiej Grupy Organow Nadzoru nad Bieglymi Rewi-
dentami (EGAOB).

EUNGIPW powinien wydal wytyczne dotyczgce szeregu zagad-
niefi, np. w sprawie tresci i prezentacji sprawozdania z badania
oraz sprawozdania dodatkowego dla  komitetu ds. audytu,
w sprawie dziatalnosci nadzorczej komitetu ds. audytu lub prze-
prowadzania kontroli zapewnienia jakosci.

b) Pod auspicami EUNGiPW wprowadza sig »dobrowolng« ogélno-
europejskg certyfikacje jakosci rewizji finansowej dla zwigkszenia
widocznoci, uznania i renomy wszystkich firm audytorskich
majgcych mozliwos¢ zapewniania wysokiej jakosci przy wykony-
waniu badai JIP.”

4.22.1  EKES popiera te propozycje.

ROZDZIAL IV: Wspélpraca z bieglymi rewidentami
z panstw trzecich i z miedzynarodowymi
organizacjami i organami

423 Art. 57-60

~Whasciwe organy i EUNGIPW mogg zawieral umowy o wspélpracy
w zakresie wymiany informacji z wlasciwymi organami paristw trzecich
wylgcznie w przypadku, gdy ujawniane informacje podlegajg gwarangji
zachowania tajemnicy zawodowej i pod warunkiem przestrzegania
przepiséw o ochronie danych.”

4.23.1  EKES popiera propozycje zawarte w rozdziale IV.

TYTUL V: SANKCJE I SRODKI ADMINISTRACYJNE
4.24 Art. 61 — Sankcje i Srodki administracyjne
4.25 Art. 62 — Uprawnienia w zakresie sankcji

»1.  Niniejszy artykut ma zastosowanie do naruszeri przepisow
niniejszego rozporzgdzenia okreslonych w zatgczniku.

2. Wilasciwe organy majg prawo do nalozenia przynajmniej naste-
pujgcych Srodkéw i sankcji administracyjnych:

b) oswiadczenie publiczne wskazujgce osobe odpowiedzialng oraz
charakter naruszenia, publikowane na stronie internetowej whasci-
wych organdw;
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f) administracyjne kary pienigzne do wysokosci podwdjnej kwoty
zyskéw osiggnigtych lub strat uniknigtych w wyniku naruszenia;

g) w odniesieniu do osoby fizycznej — administracyjne kary pienigzne
do wysokosci 5 000 000 EUR;

h) w odniesieniu do osoby prawnej — administracyjne kary pienigzne
do kwoty 10 % jej catkowitych rocznych obrotéw w poprzednim
roku obrotowym.”

4.26 Art. 63 — Skuteczne stosowanie sankcji

.1. Okreslajgc rodzaj sankgji i Srodkéw administracyjnych, whasciwe
organy uwzgledniajg wszystkie istotne okolicznosci, w tym:

a) powage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopier odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej;

c) site finansowg osoby odpowiedzialnej;

d) istotnos¢ zyskow osiggnietych lub strat uniknietych.”

4.27 Art. 64 — Oglaszanie sankcji i Srodkéw

JWszystkie $rodki i sankcje administracyjne nakladane w zwigzku
Z naruszeniami niniejszego rozporzgdzenia sq oglaszane publicznie
bez zbednej zwloki, przy czym oglaszane sq przynajmniej informacje
na temat rodzaju i charakteru naruszenia oraz tozsamosci oséb za nie
odpowiedzialnych, chyba ze taka publikacja powaznie zagrozitaby
stabilnosci rynkéw finansowych.”

4.28 Art. 65 — Prawo do odwolania
4.29 Art. 66 — Zglaszanie naruszer

4.29.1 W opinii w sprawie zielonej ksiegi EKES postulowat
powolanie komisji odpowiedzialnosci zawodowej w kazdym

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

panstwie czlonkowskim. Komitet popiera przedstawione wyzej
propozycje. W praktyce przepisy te przewiduja ,publiczne
napi¢tnowanie” w przypadku wykroczenia.

TYTUL VI: AKTY DELEGOWANE, SPRAWOZDAWCZOSC
ORAZ PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE

430 Art. 68-72

4.30.1 Wprowadza si¢ system przejSciowy w odniesieniu do
wejscia w zycie obowiazku rotacji firm audytorskich, obowiazku
organizowania procedury wyboru firmy audytorskiej oraz utwo-
rzenia firm audytorskich $wiadczacych wylacznie uslugi bieg-
lych rewidentéw.

4.31 ZALACZNIK: I. Naruszenia ze strony bieglych rewi-
dentéw lub kluczowych partneréw firmy audytorskiej

Przewidywane naruszenia majg zasadniczo charakter procedu-
ralny i administracyjny oraz sa zwiazane z: konfliktami intere-
sOw, wymogami organizacyjnymi lub operacyjnymi, wykonywa-
niem badania ustawowego, sprawozdawczoscig z badania, prze-
pisami dotyczacymi ujawniania informacji, powolywaniem bieg-
lych rewidentéw lub firm audytorskich przez jednostki interesu
publicznego i zapewnieniem jako$ci. Nie ma jasnoSci co do
sposobu przyszlego postgpowania na mocy tych przepiséw
przypadku uchybienia ze strony rewidenta (takiego jak ostatnio,
gdy nie udalo si¢ wykry¢ sprzeniewierzenia przez JP Morgan
srodkéw nalezacych do klientow).

4.32 ZALACZNIK: II. Naruszenia ze strony jednostek interesu
publicznego

Przewidywane naruszenia zwiazane s3 z powolywaniem bieg-
tych rewidentéw lub firm audytorskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujacy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 3.1.8

3.1.8 Nowe przepisy dotyczgce wlasciwych wladz

EKES popiera koncepgje, zgodnie z ktérg whasciwymi wladzami w paristwach cztonkowskich majg byé niezalezne krajowe organy
regulacyjne lub nadzorcze, ktdre bedg krajowymi odpowiednikami EUNGIiPW. Jednakze w przypadku gdy whasciwe niezaleznie
organy nadzoru bieglych rewidentéw funkcjonujg juz nalezycie w danym patistwie czbonkowskim, zdaniem EKES-u organéw tych
nie nalezy zaniedbywac i powinny one zostal uwzglednione w nowym systemie nadzoru.

Wynik glosowania
Za: 88

Przeciw: 60

Wstrzymalo sie: 37
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