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Parlament Europejski, w dniu 19 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lutego 2012 r., dzialajgc na
podstawie art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily

zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania zaméwieri przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych

COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD).

Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lutego 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily
zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamdwieri publicznych

COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD).

Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lutego 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowity
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania koncesji

COM(2011) 897 final - 2011/0437 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 179 do 33 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Przeglad dyrektyw w sprawie zamowien publicznych jest
czedcig ogblnego programu majacego na celu kompleksowe
unowocze$nienie systemu zaméwien publicznych w Unii Euro-
pejskiej, zar6wno w odniesieniu do zaméwieni publicznych
w ogole, jak i w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu 1 ustug pocztowych. Jednocze$nie uwzgledniono
takze nowy wniosek w sprawie dyrektywy dotyczacej udzielania
koncesji, ktore do tej pory byly tylko czgsciowo uregulowane
w skali europejskiej.

1.2 Jak wida¢ po wynikach glosowania, poparcie dla przy-
jecia opinii INT/570 EKES-u w sprawie zielonej ksiegi

,Modernizacja polityki UE w dziedzinie zaméwiefi publicznych
— W kierunku zwigkszenia skutecznosci europejskiego rynku
zaméwien” bylo niemal jednomyslne. Dlatego Komitet powi-
nien w obecnej opinii utrzyma¢ te same zasady i stanowisko,
cho¢ nie uniemozliwia to jednocze$nie wykorzystania szero-
kiego konsensusu jako podstawy do rozwinigcia w niniejszej
opinii tych zasad i punktéw widzenia, jako ze mamy do
czynienia z konkretnymi wnioskami ustawodawczymi.

1.3 EKES podkresla znaczenie, jakie dla udzielania zaméwien
ma uwzglednienie aspektow strategii ,Europa 2020” dotycza-
cych innowacji, srodowiska i spoleczenstwa.
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1.4 Postuluje si¢, konkretnie, wspieranie jakosci i innowacyj-
nosci w zamodwieniach publicznych, ograniczenie zbednej
biurokracji, uwzglednienie aspektéw Srodowiskowych i spotecz-
nych (na rzecz ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy oraz na
rzecz osOb niepelnosprawnych i innych nieuprzywilejowanych
grup spolecznych), promowanie wykorzystania ofert najkorzyst-
niejszych ekonomicznie zamiast ofert o najnizszej cenie,
ktérych wybdér powinien by¢ raczej wyjatkiem niz zasads,
a wszystko to, migdzy innymi, w celu promowania inteligent-
nych i wydajnych zaméwien publicznych, wigkszego profesjo-
nalizmu, zwigkszenia udzialu MSP, w tym przedsigbiorstw
spolecznych,  zapobiegania  faworyzowaniu,  oszustwom
i korupcji oraz zachgcania do transgranicznych zamoéwien
publicznych. Jednoczesnie EKES opowiada si¢ za zastosowaniem
zasady kosztow cyklu zycia, z uwagi na potrzebe dzialan na
rzecz zréwnowazonego rozwoju.

1.5 Komitet jest zdania, ze wspdlne procedury udzielania
zaméwien publicznych na szczeblu europejskim zapewniajg
wicksza przejrzysto$¢ i obiektywizm. Przedmiotowe wnioski
zapewniaja panstwom czlonkowskim duzg elastycznosé admi-
nistracyjng w dostosowywaniu procedur i narzedzi do konkret-
nych sytuacji w poszczegdlnych krajach. Wszystkie te czynniki,
w polaczeniu z jakoscig i profesjonalizmem, bez watpienia sa
korzystne dla obywateli i dla dobra ogétu.

1.6 Po dtugiej debacie na temat ustug $wiadczonych w inte-
resie ogblnym stwierdzono, Ze nie stanowig one zamodwien
publicznych we wlasciwym znaczeniu tego stowa, lecz s ustu-
gami Swiadczonymi przez wladze lub w ich imieniu. Komitet
przypomina, ze podmioty zamawiajace maja prawo do wyko-
nywania we wlasnym zakresie wszystkich lub niektérych ze
swoich obowigzkéw lub zlecania tych zadan, ktére uznajg za
stosowne.

1.7 EKES ponownie wyraza swoje poparcie dla przyznawania
zaméwien publicznych zastrzezonych dla zakladéw pracy chro-
nionej zatrudniajacych osoby niepelnosprawne oraz przedsie-
biorstw spolecznych stwarzajacych miejsca pracy dla innych
grup znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, by zagwa-
rantowaé rowno$¢ szans z korzyscig dla wszystkich obywateli
i w celu propagowania wiaczenia spolecznego.

1.8 Nalezy zaostrzy¢ zasady poufnosci dotyczace informacji
zawartych w ofertach przedsigbiorstw.

1.9 W odpowiednich sytuacjach nalezy poszerzy¢ specyfi-
kacje techniczne, by uwzgledni¢ cechy produkeji i procesu.
Uproscitoby to 1 uczynilo bardziej przejrzystym obszar,
w jakim poruszaja si¢ podmioty udzielajace, tak by umozliwi¢
im podejmowanie waznych decyzji z zakresu promowania
zrownowazonego rozwoju, wiaczajac w to zréwnowazenie
srodowiskowe, realizacje uméw zbiorowych, normy pracowni-
cze, warunki zatrudnienia i zasade tego samego wynagrodzenia
za t¢ samg prace.

1.10  Jedli chodzi o specyfikacje techniczne, EKES bardzo
pozytywnie ocenia fakt, Ze przy ich redagowaniu nalezy
uwzgledni¢ — z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypad-
kéw— kryteria dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych oraz
dostosowania projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw.

1.11  Jesli chodzi o podstawy wykluczenia opisane w art. 55
ust. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych, nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze instytucje zama-
wiajace moga wykluczy¢ z udzialu w zaméwieniu publicznym
kazdego oferenta, ktory narusza obowiazki wynikajace z prawo-
dawstwa Unii w dziedzinie prawa socjalnego i prawa pracy lub
prawa ochrony $rodowiska badZ z przepiséw migdzynarodo-
wego prawa socjalnego i prawa ochrony $rodowiska wymienio-
nych w zalaczniku XI Jest jednak réwniez oczywiste, ze
oferenci moga by¢ wykluczeni, jesli naruszajg przepisy odnos-
nego panstwa czltonkowskiego w dziedzinie prawa socjalnego
i prawa pracy lub prawa ochrony Srodowiska oraz postano-
wienia ukladéow zbiorowych obowiazujacych w miejscu, gdzie
wykonywane s3 roboty budowlane, ustugi lub dostawy.
W kazdym razie EKES uwaza, ze wykluczenia z takich przyczyn
powinny by¢ obligatoryjne.

1.12  Jak stwierdzono juz we wcze$niejszej opinii EKES-u
INT/570, w art. 57 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zaméwien publicznych powinien znalezé si¢ wyrazny wymog
skladania przez oferentéw oswiadczenia na temat tego, ze ,w
kazdym panistwie przestrzega si¢ odnodnego ustawodawstwa
w zakresie integracji oséb niepelnosprawnych na rynku pracy,
np. obowigzku zatrudniania konkretnej liczby lub odsetka os6b
niepelnosprawnych, w krajach, w ktérych taki obowiazek jest
przewidziany w prawie”. Oczywiscie nie byloby to konieczne
w krajach, w ktérych taki obowigzek nie istnieje.

1.13  Jak juz wskazywal EKES w opinii INT/570, przyjeta
w 1949 r. konwencja MOP nr 94 dotyczaca postanowien
o pracy w umowach zawieranych przez wladze publiczne
obowiazuje obecnie w 10 panstwach cztonkowskich UE, chod
inne panstwa, np. Irlandia, stosuja ja dobrowolnie w zamowie-
niach publicznych. EKES odnotowuje zasady opisane w tej
konwendji i sugeruje, ze nalezy zacheca panstwa czlonkowskie
do jej ratyfikacji i stosowania si¢ do opisanych w niej zasad.

1.14  EKES uwaza, ze nadal nadmiernie stosuje si¢ przy
udzielaniu zaméwien kryterium ,najnizszej ceny” lub ,najniz-
szego kosztu”. Hamuje to innowacje i dazenie do wyzszej
jakosci i lepszego stosunku jakosci do ceny, zgodnie z wymo-
gami strategii ,Europa 2020, a niska cena nie musi przeklada¢
si¢ koniecznie na wicksza warto$¢. Z kryterium zwiazanego
z najnizsza ceng nalezy w zwiazku z tym uczyni¢ wyjatek
raczej niz zasade.

1.15  EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ przepisy dotyczace
podwykonawstwa. Liczne poziomy podwykonawstwa powoduja
trudnosci ze stosowaniem ukladéw zbiorowych, przepisow
dotyczacych warunkéw pracy oraz procedur w zakresie bezpie-
czefistwa i higieny pracy. Wladzom publicznym nalezy
zapewni¢ wigksze pole manewru, aby mogly mie¢ wplyw na
umowy pod wzgledem realizacji celow spolecznych, celow
w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz jakoSci. Przed udziele-
niem zamoéwienia powinny zosta¢ ujawnione dane glownych
podwykonawcéw, a wladze publiczne powinny okresli¢ ich
odpowiedzialno$¢ i obowigzki w celu umozliwienia skutecz-
nego nadzoru i monitorowania wykonania umowy. Nalezy
stworzy¢ mechanizmy pozwalajagce wladzom publicznym na
sprzeciw wobec niektérych podwykonawcéw oraz ich odrzu-
cenie w przypadku istnienia jakichkolwiek powodéw do obaw.
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1.16  EKES opowiada si¢ za utrzymaniem zréznicowania
pomiedzy ustugami typu A i B, z zachowaniem pewnosci
prawa i mozliwosci rozszerzenia zakresu uméw transgranicz-
nych nalezacych do ustug typu B. Juz w opinii INT/570 zaleca
sic Komisji przeprowadzanie okresowego przegladu wykazu
ustug typu B w celu sprawdzania, czy niektore z nich moglyby
z korzyscia zosta przeniesione do wykazu uslug typu A.
W kazdym razie EKES jest zaniepokojony, ze wiele ustug
publicznych, ktére wczesniej znajdowaly si¢ na liscie ustug B,
zostaly obecnie usunigte z zalgcznika XVI i XVII wnioskéw.
W zalacznikach tych uwzglednione sa ustugi, ktérych dotyczy¢
bedzie procedura opisana w art. 74-76 lub 84-86 obu wnio-
skow. EKES uznaje takze, Ze nalezy usunagé wzmianke o ushu-
gach religijnych oraz ustugach $wiadczonych przez zwiazki
zawodowe, uwzglednionych obecnie w zalaczniku XVI i XVII
wnioskow.

1.17  EKES uwaza, ze istniejg powazne watpliwosci co do
potrzeby przygotowania unijnej dyrektywy w sprawie udzielania
koncesji i przypomina o rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie modernizacji zamo-
wieni publicznych (2011/2048(INI)), w ktérej stwierdza sig¢, ze
ywniosek dotyczgcy aktu prawnego w sprawie koncesji na
ustugi bylby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby mial na celu
zaradzenie ewentualnym zakléceniom rynku wewnetrznego”.
Parlament podkresla, ze ,nie ujawniono dotychczas zadnych
zaklocen tego rodzaju (...)". EKES wzywa do przeprowadzenia
kolejnej i pelnej oceny skutkéw, zanim procedury dotyczace
omawianych wnioskéw beda mogly wejs¢ w dalsza fazg.

1.18  EKES uwaza, ze ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym  czesto  podlegaja  szczegdlnym  unijnym
i krajowym regulacjom prawnym majacym na celu zapewnienie
ich dostepnosci, przystepnosci cenowej i jakosci, réwnego trak-
towania i powszechnego dostgpu, a takze bezpieczenstwa
i praw uzytkownikéw. Normy te nalezy zebra¢ i zagwarantowaé
we wniosku. Zgodnie z Protokolem do Traktatu z Lizbony
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogdélnym organy
krajowe, regionalne i lokalne, dla osiagania celéw swojej poli-
tyki publicznej, musza zachowal szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie decydowania o sposobach organi-
zowania i Swiadczenia tych ustug oraz definiowania ich cech
charakterystycznych.

1.19  Wladze publiczne moga stusznie zdecydowal si¢ na
wewnetrzne (przy wykorzystaniu §rodkoéw wiasnych) wykony-
wanie umoéw publicznych lub na wspdlprace z innymi
wladzami publicznymi, co jest zgodne z traktatami europej-
skimi i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci i z zasada
przejrzystosci.

1.20  EKES zaleca stworzenie w panstwach czlonkowskich
krajowych mechanizméw nadzoru, ktére umozliwiatyby reali-
zacj¢ i monitorowanie zaméwien publicznych.

2. Przeglad wnioskéw Komisji Europejskiej

2.1  Co roku wladze publiczne wydajg na produkty, roboty
budowlane i uslugi okolo 18 % PKB. W czasach ograniczen
budzetowych polityka zaméwien publicznych powinna zapew-
nia¢ optymalne wykorzystanie tych funduszy w celu utrzymania
wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy oraz przyczy-
nienia si¢ do osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020”.

2.2 Obecna generacja dyrektyw w sprawie zamoéwien
publicznych to efekt dlugiego procesu ewolucji prawa, ktory
rozpoczgl sie w 1971 r. wraz z przyjeciem dyrektywy
71/305/EWG ('). Kompleksowa ocena ekonomiczna wykazala,
ze dyrektywy w sprawie zamdéwien publicznych w znacznym
stopniu  osiagnely swoje cele. Jednak zrealizowanie celéw
z zakresu zréwnowazonego rozwoju spolecznego i srodowisko-
wego nadal wymaga poczynienia znacznych postepow. Co
prawda doprowadzono do zwigkszenia przejrzystoici oraz do
wyzszego poziomu konkurencji i nizszych cen, ale nalezy
réwniez zadba¢ o miejsca pracy oraz odpowiednie warunki
placowe i warunki zatrudnienia, tak aby postepy w innych dzie-
dzinach nie zagrazaly osiagni¢ciu celéw z zakresu wzrostu
i tworzenia miejsc pracy okreSlonych w strategii ,Europa
2020” oraz przestrzeganiu horyzontalnych wymogéw spolecz-
nych i $rodowiskowych okreslonych w Traktacie z Lizbony.

2.3 Komitet zwraca takze uwage na mozliwos¢ dokonania
w tym zakresie analizy potencjatu lub znaczenia pracownikéw
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych ().

2.4 Zainteresowane podmioty zwrécily uwage na koniecz-
nos¢ przeprowadzenia przegladu dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych w celu uproszczenia przepiséw, zwigkszenia ich
skutecznosci i efektywnosci oraz ich lepszego dopasowania
pod katem zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, spolecznej
i gospodarczej.

2.5  Przeglad dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych jest
czescig ogdlnego programu majacego na celu kompleksowe
unowoczesnienie systemu zaméwient publicznych w Unii Euro-
pejskiej, zaréwno w odniesieniu do zamdwien publicznych
w ogéle, jak i w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Reforma przepiséw w sprawie
zamowient publicznych jest jednym z dwunastu dzialan przewi-
dzianych w komunikacie Komisji ,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania”, przyjetym w kwietniu 2011 r.

2.6 W ramach tej reformy uwzgledniono réwniez nowy
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie udzielania koncesji,
ktére dotychcezas tylko cze$ciowo byly uregulowane na szczeblu
europejskim przez prawodawstwo wtdrne. Juz teraz mozna
jednak wyczué wyrazny sprzeciw wobec tego wniosku ze strony
réznych organizacji, w tym organizacji przedsigbiorcéw i orga-
nizacji zwigzkowych, a takze takich podmiotéw politycznych
jak wladze publiczne. Istnieja watpliwosci, czy nowy wniosek
zapewni wigksze bezpieczefistwo prawne i odpowiednie posza-
nowanie roli, jaka odgrywaja wladze publiczne w podejmowaniu
decyzji zgodnych z uprawnieniami przyznanymi im na mocy
traktatéw europejskich.

2.7 W ramach ogdlnych uwag Komitet z zadowoleniem
zauwaza, ze Komisja uwzglednita specyfike ustug socjalnych
w odniesieniu zaréwno do zaméwien publicznych, jak i do
koncesji, i ze zaproponowala uproszczenie procedury. Wyraza
jednak ubolewanie, ze nie ustanowiono jasnej granicy pomiedzy

(") Dz.U. L 185 z 16.8.1971, s. 5, opinia EKES-u: Dz.U. 63
z 13.4.1965, s. 929.
() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 44-52.
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,=zamOwieniami” i ,koncesjami”, z jednej strony, oraz innymi
formami realizacji zadan publicznych, a w szczegdlnosci
spofecznych, z drugiej strony. W zwigzku z tym Komitet
proponuje wprowadzenie do obu dyrektyw zmian o nastgpujacej
tresci: ,Nie uwaza si¢ za koncesje na $wiadczenie ustug ani za
zaméwienia publiczne procedur panstw czlonkowskich, ktére
stosuja zasade, ze ustlugi moga Swiadczy¢ wszyscy dostawcy,
ktorzy spetniajg warunki ustalone wcze$niej przez prawo nieza-
leznie od ich formy prawnej, bez naruszania zasad przejrzys-
toéci i niedyskryminacji”.

3. Opinia EKES-u INT/570 ,W kierunku zwigkszenia
skuteczno$ci europejskiego rynku zamowief”

3.1 Dnia 27 stycznia 2011 r. Komisja, dzialajagc na
podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiggi ,Moderni-
zacja polityki UE w dziedzinie zamdwien publicznych -
W kierunku zwigkszenia skutecznosci europejskiego rynku
zamdwien” (COM(2011) 15 final).

3.2 Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej
powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przy-
jeta swoja opini¢ dnia 23 czerwca 2011 r.

3.3 Na sesji plenarnej w dniu 13 lipca 2011 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal opini¢ INT/570
w sprawie zielonej ksiegi stosunkiem gloséw 164 do 1, 4
osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

3.4 Jak wida¢ po wynikach glosowania poparcie dla przyjecia
opinii bylo niemal jednoglosne, w zwiazku z czym w nowe;j
opinii Komitet powinien utrzymac¢ te same zasady i stanowisko,
poniewaz nie wystapily zadne nowe okolicznosci wymuszajace
ich zmiang, a takze ze wzgledu na to, Ze wskazane jest utrzy-
manie tej wickszosci i ducha wspdlpracy na rzecz wspdlnego
dobra, ktory sprawil, Ze Komitet jednomyslnie zatwierdzit
wczesniejszg opinie. Nie wyklucza to rozwoju wypracowanych
zasad i punktéw widzenia w kontekscie konkretnych wnioskéw
ustawodawczych i na podstawie tego szerokiego konsensusu.

3.5 W opinii INT/570 Komitet wyrazit zadowolenie z debaty
zainicjowanej przez Komisje w zielonej ksiedze i dotyczacej
modernizacji polityki zaméwien publicznych w UE oraz zwigk-
szenie jej skutecznosci w kontekscie lepiej funkcjonujacego,
innowacyjnego jednolitego rynku w wigkszym stopniu uwzgled-
niajacego aspekty srodowiskowe i spoleczne.

3.6 Jednocze$nie w opinii postulowano wspieranie jakosci
i innowacji w zamowieniach publicznych, ograniczenie zbednej
biurokracji, uwzglednienie aspektéw §rodowiskowych i spotecz-
nych (na rzecz ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy oraz na
rzecz 0sOb niepelnosprawnych i innych nieuprzywilejowanych
grup spolecznych), promowanie wykorzystania ofert najkorzyst-
niejszych ekonomicznie zamiast ofert o najnizszej cenie,
a wszystko to, miedzy innymi, w celu promowania bardziej
inteligentnych i wydajnych zaméwiei publicznych, wigkszego

profesjonalizmu, zwigkszenia udzialu MSP, w tym przedsie-
biorstw spotecznych, zapobiegania faworyzowaniu, oszustwom
i korupcji oraz zachecania do transgranicznych zamoéwien

publicznych.

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zaméwien
publicznych (COM(2011) 896 final) oraz wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustlug pocztowych (COM(2011)
895 final)

4.1  Celem proponowanej reformy jest doglebne unowoczes-
nienie istniejacych narzedzi i instrumentéw w celu ich lepszego
dopasowania pod katem zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej,
spolecznej i gospodarczej. W oparciu o traktaty UE uznaje si¢
za konieczne rozréznienie dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych oraz dyrektywy w sprawie udzielania zamdwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i ustug pocztowych.

4.2 Reforma proponowana przez Komisj¢ Europejska ma
dwa uzupehniajace si¢ cele:

— Poprawe skutecznosci wydatkéw publicznych w celu zagwa-
rantowania mozliwie najlepszych rezultatéw zamoéwien pod
wzgledem relagji jakosci do ceny. Oznacza to w szczegdl-
nosci uproszczenie obowiazujacych zasad udzielania zamo-
wiefi publicznych. Usprawnione i skuteczniejsze procedury
beda korzystne dla wszystkich podmiotéw gospodarczych
i ulatwig udzial zaréwno MSP, jak i oferentéw transgranicz-
nych.

— Umozliwienie lepszego wykorzystania zaméwien publicz-
nych przez zamawiajacych do wspierania wspdlnych celéw
spotecznych, takich jak: ochrona $rodowiska, bardziej efek-
tywne gospodarowanie zasobami i wicksza efektywnosc
energetyczna, przeciwdzialanie zmianie klimatu, promo-
wanie innowacji, zatrudnienia i w}qczenia spo}ecznego,
a takze zapewnienie mozliwie najlepszych warunkéw dla
$wiadczenia wysokiej jakosci ustug spotecznych.

4.3 Komitet jest zdania, ze wspélne procedury udzielania
zamOwiel publicznych na szczeblu europejskim zapewniaja
wicksza przejrzysto$¢ i obiektywizm, utrudniajac jednoczesnie
faworyzowanie podczas udzielania zamowien publicznych.
Przedstawione wnioski pozwalaja pafstwom czlonkowskim na
sporg elastyczno$¢ w dostosowywaniu procedur i narzedzi do
szczeg6lnych warunkdw. Wszystkie te parametry, wraz z wymo-
gami jakosci i profesjonalizmu, s3 bez watpienia korzystne dla
samych obywateli oraz leza w interesie publicznym.

4.4 Pojecie podmiotu publicznego nie jest jasne. Nalezy
réwniez sprecyzowaé pojecie podmiotu publicznego zawarte
w art. 2 obu wnioskéw dotyczacych dyrektywy (w sprawie
udzielania zaméwiei publicznych oraz w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych).



C 191/88

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.6.2012

4.5  Komitet uwaza progi okreslone w art. 4 i 12 wnioskéw
dotyczacych obu dyrektyw za poprawne.

4.6 Po dlugiej debacie na temat ustug $wiadczonych w inte-
resie ogblnym stwierdzono, Ze nie stanowig one zamdwien
publicznych we wilasciwym znaczeniu tego stowa, lecz s ustu-
gami $wiadczonymi przez wladze lub w ich imieniu. Komitet
przypomina, ze podmioty zamawiajace maja prawo do wyko-
nywania we wlasnym zakresie wszystkich lub niektérych zadan
lub zlecania tych, ktére uznajg za stosowne. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ systemy panstw czlonkowskich przestrzegajace
zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci
ustanowionych w prawie pierwotnym UE oraz przewidujace
ogblne prawo dostepu do $wiadczenia ustug. Uslugi $wiadczone
w interesie 0gélnym jako takie (°) nie powinny zatem wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy, chociaz wszelkie zaméwienia
zewnetrzne lub umowy z nimi zwigzane udzielane przez insty-
tucje zamawiajace lub w ich imieniu powinny by¢ wyraznie
objete dyrektywa.

W artykule 14 i Protokole nr 26 w sprawie ustug uzytecznosci
publicznej TFUE uznaje si¢ szczegblny charakter i znaczenie
ustug publicznych oraz szeroki zakres uprawnieni wladz krajo-
wych, regionalnych i lokalnych do decydowania o sposobie ich
$wiadczenia, zlecania ich i zarzadzania nimi. Postanowienia te
maja zastosowanie do S$wiadczenia wustug na szczeblu
wewnetrznym lub do partnerstw publiczno-publicznych. Nalezy
zapewni¢ wysoki poziom jakoSci, bezpieczenstwa i przystep-
nosci cenowej oraz réwne traktowanie, a takze propagowal
powszechny dostep i prawa uzytkownikéw. Zasady te powinny
zosta¢ zastosowane we wszystkich wnioskach dotyczacych
dyrektyw zwiazanych z zaméwieniami publicznymi.

4.7 Dyrektywy nie powinny okreslaé, co podmiot zamawia-
jacy powinien nabywal lub zlecal badZ czego nie powinien,
lecz powinny ograniczal si¢ do okre$lania procedur majacych
zastosowanie do takiego nabywania lub zlecania. Komitet
uwaza, ze nie naleZy ogranicza¢é swobody dzialania tych
podmiotéw. Ponadto nalezy zapewni¢ przejrzysto$¢ i proporcjo-
nalno$¢, zapobiegajac mozliwo$ciom naduzy¢ i oszustw.

4.8  Wiladze publiczne moga stusznie zdecydowaé si¢ na
wewnetrzne (przy wykorzystaniu §rodkoéw wiasnych) wykony-
wanie uméw publicznych lub na wspélprace z innymi
wladzami publicznymi, co jest zgodne z traktatami europej-
skimi i orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci i z zasadg
przejrzystosci.

4.9  Ogolne zasady w sprawie podmiotéw gospodarczych,
o ktérych mowa w art. 16 i 30 obu wnioskdéw dotyczacych
dyrektyw, sa prawidlowe, jesli chodzi o propagowanie udzialu
MSP. Przedsigbiorstwa te musza w kazdym wypadku prze-
strzega¢ norm spolecznych i Srodowiskowych.

4.10  EKES ponownie przypomina o wyrazonym w opinii
INT/570 poparciu dla przydzielania zaméwien zarezerwowa-
nych dla zakladéw pracy chronionej zatrudniajacych osoby
niepelnosprawne w celu zapewnienia wszystkim réwnych
szans i wlgczenia spolecznego. Komitet odnotowuje, Ze art.
17 i 31 wnioskéw poszerzyly zakres przewidziany w motywie
28 i art. 19 dyrektywy 2004/18/WE i uwzgledniaja obecnie

(}) Zob. art. 14 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Protokét nr 26 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji. Tak wiec EKES
sugeruje, by we wnioskach rozdzieli¢ obydwa aspekty w naste-
pujacy sposéb: ,Pafistwa cztonkowskie moga zastrzec prawo
udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicz-
nego dla

a) zakladow pracy chronionej lub przewidzie¢ mozliwos¢ reali-
zacji takich zaméwien w ramach programéw zatrudnienia
chronionego, pod warunkiem ze wigkszo§¢ pracownikéw
stanowi¢ beda osoby niepelnosprawne, ktére ze wzgledu
na charakter badZ stopien zaawansowania dolegliwosci nie
sa w stanie wykonywaé pracy w normalnych warunkach lub
nie mogg latwo znalez¢ zatrudnienia na zwyklym rynku;

b) przedsicbiorstw spolecznych badZz programow, ktérych
glownym celem jest integracja spoleczna i zawodowa
pracownikéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji,
pod warunkiem ze ponad 30 % oséb zatrudnionych przez
te podmioty gospodarcze lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy znajdujacy si¢ w niekorzystnej sytuacji.
Zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdwienie powinno
zawieraé odniesienie do niniejszego przepisu”.

Ponadto zdaniem EKES-u nalezy wyraznie przewidzie¢ we
wnioskach obowigzek udzielania pewnego odsetka lub pewnej
liczby takich zaméwien w tych panstwach cztonkowskich,
w ktoérych jest to uzasadnione, np. w przypadku znacznej liczby
zdolnych do pracy oséb niepelnosprawnych, ktére pozostaja
nieaktywne zawodowo.

411 W kazdym razie EKES uwaza, ze przedmiotowe
wnioski powinny zawiera zapisy dotyczace zastrzegania zamoé-
wiefi publicznych, tak aby zaklady pracy chronionej i podmioty
gospodarcze, ktorych gléwnym celem jest wiaczenie spoleczne
i zawodowe 0s6b niepelnosprawnych lub oséb znajdujacych si¢
w niekorzystnej sytuacji, byly wspierane i wspdltworzone
przede wszystkim przez organizacje nienastawione na zysk,
co dodatkowo uzasadniloby preferencyjny i uprzywilejowany
dostep do wsparcia ze strony administracji.

412 Zasady zachowania poufnosci okre$lone w art. 18 i 32
obu wnioskéw i dotyczace informacji zawartych w ofertach
przedsigbiorstw powinny zostaé zaostrzone, szczegélnie w przy-
padku procedury dialogu konkurencyjnego. Komitet uwaza za
istotne, by podmioty zamawiajace nie ujawnialy informacji
wskazanych przez podmioty gospodarcze jako poufne, a takze
aby nie ujawnialy innych dostarczanych przez nie informacji,
o ile nie istnieje uzasadniona konieczno$¢ ku temu. Podmioty
zamawiajace nie powinny réwniez wykorzystywac informacji na
temat podmiotéw gospodarczych do celéw realizacji innych,
konkurencyjnych procedur.

4.13  Przepisy dotyczace procedury konkurencyjnej z negocja-
cjami, o ktérej mowa w art. 27 wniosku dotyczacego dyrektywy
w sprawie zaméwien publicznych, nie s jasne; istnieje ryzyko,
ze pod pretekstem takich negocjacji beda realizowane inne,
niepozadane praktyki. W zwigzku z tym nalezaloby wylaczy¢
te procedure z proponowanej dyrektywy, a jesli nie bedzie to
mozliwe, to przynajmniej ustali¢ jasne kryteria restrykcyjnego
stosowania tego postepowania, by zapobiec wszelkim naduzy-
ciom.
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414 W przypadku wszystkich zaméwien, a zwlaszcza
w ramach procedury dialogu konkurencyjnego, nalezy chronié
wlasnos¢ intelektualng oferentéw.

4.15  Komitet uwaza, ze biorac pod uwage zlozono$¢ i dlugi
czas trwania procedury dialogu konkurencyjnego, o ktorej
mowa w art. 28 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zamoéwien publicznych, nalezy dodatkowo ograniczy¢ jej poten-
cjalne zastosowanie wylgcznie do przypadkéw, gdy jest to
naprawde uzasadnione, tj., jak wskazano w art. 29 obecnej
dyrektywy 2004/18/WE, do szczegélnie ztozonych zaméwien,
w przypadku ktorych instytucja zamawiajgca uznaje, Ze zasto-
sowanie procedury otwartej lub ograniczonej nie pozwoli na
udzielenie zamdéwienia. Mozna by réwniez rozwazy¢ ograni-
czenie czasu trwania zamowien poprzez okre$lenie maksymal-
nego terminu.

4.16  Komitet zgadza si¢ z przepisami dotyczacymi proce-
dury innowacyjnego partnerstwa, o ktérym mowa art. 29
i 43 obu wnioskow, gdyz zbyt ograniczajace przepisy dopro-
wadzilyby do braku mozliwosci stosowania tej procedury
w praktyce. Dlatego tez ta procedura powinna by¢ elastyczna
réwniez w odniesieniu do zasad dotyczacych pomocy panstwa.

4.17  Nalezy tak korzysta¢ z uméw ramowych (art. 31 i 45
obydwu wnioskéw), aby nie doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
spadku cen, co mogloby przyczyni¢ si¢ do obnizenia jakosci
rob6t budowlanych, produktéw i ustug. W kazdym razie uznaje
si¢, ze odpowiednie przepisy na temat uméw ramowych
moglyby réwniez zacheca¢ do uwzgledniania celow z zakresu
zrobwnowazonego rozwoju i lepszej jakosci poprzez zapew-
nienie bezpieczenistwa inwestycji.

418  Przepisy dotyczace aukgji elektronicznych, o ktorych
mowa w art. 33 i 47 wnioskow, przesadnie faworyzuja oferty
0 najnizszej cenie. Powszechne stosowanie takich aukcji jest
sprzeczne z propozycjami EKES-u w tym zakresie, wyrazonymi
zarébwno w niniejszej opinii, jak i w opinii INT/570. Moze to
réwniez powaznie pogorszy¢ sytuacje przedsiebiorstw europej-
skich wzgledem podmiotéw z pafistw trzecich ponoszacych
znacznie nizsze koszty. Dlatego tez przy korzystaniu z nich
nalezy zachowaé niezbedng ostroznos$é.

4.19  Jak juz wskazano w opinii INT/570, nalezy rozszerzy¢
zakres technicznych specyfikacji o charakterystyke produkeji
i procesu. Dzigki temu instytucje zamawiajagce w sposob uprosz-
czony i bardziej przejrzysty moglyby dokonywaé waznych
wyboréw w kwestii wspierania celow z zakresu zréwnowazo-
nego rozwoju dotyczacych zréwnowazonego Srodowiska natu-
ralnego, egzekwowania umoéw  zbiorowych, standardow
i warunkéw pracy oraz takich samych wynagrodzefi za takg
sama prace. Zielona energia elektryczna stanowi jednoznaczny
przyklad tego, w jaki sposéb i dlaczego nalezy wilaczy¢ charak-
terystyki produkcji do specyfikacji technicznych, a nie tylko do
warunkow realizacji zamdéwienia (zob. orzeczenie z 4 grudnia
2003 r., EVN i Wienstrom, C-448/01, Rec. P. [-14527).

420 Roéwniez w odniesieniu do specyfikacji technicznych,
Komitet niezwykle pozytywnie ocenia fakt, iz w art. 40 ust. 1
i 54 ust. 1 obydwd6ch wnioskéw zobowigzano si¢ do uwzgled-
nienia przy redagowaniu tych specyfikacji — z wyjatkiem nale-
zycie uzasadnionych przypadkéw — kryteriow dostgpnosci dla
0sOb niepelnosprawnych oraz dostosowania projektu do
potrzeb wszystkich uzytkownikéw. Wyrazenie ,z wyjatkiem

przypadkéw nalezycie uzasadnionych” zastepuje termin ,w
miar¢ mozliwosci” stosowany w dyrektywie 2004/18/WE, co
zdaniem EKES-u $wiadczy o zwrdceniu wickszej uwagi na
obowiazkowy charakter wymogu uwzglednienia w specyfika-
cjach technicznych kryteridow dostgpnosci dla wszystkich uzyt-
kownikéw oraz dostosowania projektu. Niemniej jednak
Komitet sadzi, ze w celu wyraznego wzmocnienia tego wymogu
nalezy odnotowad, ze nawet te uzasadnione przypadki powinny
mie¢ wyjatkowy charakter. Tak wigc wyrazenie uzyte w art. 40
i 54 powinno brzmie¢: ,oprocz wyjatkowych, nalezycie uzasad-
nionych przypadkéw”.

421 W odniesieniu do etykiet, o ktérych mowa w art. 41
i 55 obu wnioskéw i odpowiednio pkt 28 i 36 preambuly,
ktére do nich si¢ odnosza, przepisy nie s3 catkiem spdjne,
gdyz w preambule stwierdza si¢, ze: ,Instytucje zamawiajace,
ktére pragng dokonaé zakupu robdt budowlanych, dostaw lub
ustug o szczegdlnej charakterystyce Srodowiskowej, spolecznej
lub innej, powinny mie¢ mozliwo$¢ odwolywania si¢ do okre-
Slonych etykiet (...)", ale potem wsrdd zainteresowanych stron
wymienia si¢ jedynie organizacje Srodowiskowe, a nie organi-
zacje spoleczne, co nalezaloby skorygowa¢. Podobne poprawki
nalezaloby wprowadzi¢ w tresci art. 41 ust. 1 lit. ¢) i 55 ust. 1
lit. ¢), w ktérych réwniez zapomniano uwzgledni¢ organizacje
spoteczne.

422 W art. 41 i art. 55 odno$nych wnioskéw mozna takze
umie$ci¢ nowe ustepy, w ktérych — z uwagi na szczegdlne
cechy etykiet i cel, ktory pragnie si¢ osiggnaé przez regulary-
zacje tych etykiet — zostanie zaznaczone, Ze instytucje zama-
wiajace moga wprowadzi¢ wymdg stosowania etykiet potwier-
dzajacych zgodno$¢ z przekrojowymi kryteriami udzielania
koncesji o charakterze spotecznym lub ekologicznym, nawet
jeSli nie beda one bezposrednio powigzane z przedmiotem
umowy, lub pozytywnie oceniaé takie etykiety.

423 Jesli chodzi o oferty wariantowe uwzglednione w art.
43 i art. 58 obydwu wnioskow, to EKES uwaza, ze zamiast
zezwalaé na oferty wariantowe tylko w jednoznacznie przewi-
dzianych przypadkach, wlasciwiej byloby umozliwi¢ skladanie
ofert wariantowych, o ile nie jest to wyraznie zabronione,
poniewaz sprzyjaloby to lepszej promocji i poprawiatoby inno-
wacyjno$¢ w procedurze przetargowe;.

4.24  Jak zauwazono w opinii INT/570, EKES opowiada si¢
za tworzeniem réwnych szans na rynku zaméwien publicznych,
co umozliwi MSP ,zapewnienie sobie »godziwego udziatuc
w zamOwieniach publicznych”, ale nie popiera $rodkow
w zakresie pozytywnej dyskryminacji w odniesieniu do MSP,
m.n. ze wzgledu na sztuczne konstrukcje niosace ze soba
ryzyko ewentualnej korupcji. Niemniej jednak, tam gdzie jest
to wykonalne, ewentualny podzial uméw na mniejsze czgsci,
0 czym mowa w art. 44 1 59 obu wnioskéw, jest zjawiskiem
pozytywnym, poniewaz sprawia, ze mozliwosci dla MSP sa
bardziej widoczne, a tym samym bardziej dostgpne.

4.25  Niemniej jednak przepisy regulujgce dzielenie uméw na
mniejsze czgdci powinny by¢ jasne w celu dopilnowania, aby
wszyscy zwyciescy oferenci w zakresie poszczegdlnych czesci
umowy przestrzegali standardéw spolecznych i ochrony srodo-
wiska, oraz w celu uniknigcia nieuczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami. EKES uwaza, ze wymdg, by instytucje
zamawiajagce musialy uzasadniaé swoja decyzje dotyczacy
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niedzielenia umoéw na mniejsze czgSci, jest niepraktyczny
i niespojny z celem polegajacym na uproszczeniu procedur
udzielania zaméwien. EKES uwaza réwniez, ze przepis ograni-
czajgcy liczbe czedci koncesji, jakie moga by¢ przedmiotem
oferty lub zosta¢ przyznane, jest zbyt skomplikowany i bytoby
lepiej usunaé go z wniosku.

426  Jesli chodzi o podstawy wykluczenia przedstawione
w art. 55 ust. 3 wniosku w sprawie zamowien publicznych,
to dobrze, ze instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ z udzialu
w zamOwieniu publicznym kazdego oferenta, ktéry nie spelnia
obowiazkéw wynikajacych z prawodawstwa Unii w dziedzinie
prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony $rodowiska
badZ z przepiséw miedzynarodowego prawa socjalnego i prawa
ochrony S$rodowiska, wymienionych w zalgczniku XI Jest
jednak réwniez oczywiste to, Ze nalezaloby wyraznie zaznaczy¢,
iz oferenci moga by¢ wykluczeni, jesli naruszaja przepisy
poszczegblnych panstw czlonkowskich, odpowiednio w dzie-
dzinie prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony
Srodowiska, oraz postanowienia ukladéw zbiorowych obowig-
zujacych w miejscu, gdzie wykonywane sg roboty budowlane,
ustugi lub dostawy. W kazdym razie EKES uwaza, ze wyklu-
czenia z takich przyczyn powinny by¢ nakazane prawem.

4.27  Inaczej obowigzki, ktérych naruszenie moze prowadzié
do wykluczenia, w dalszym ciagu bylyby ograniczone zbyt
0g6lnymi i mato konkretnymi parametrami, takimi jak zawarte
we wspomnianych przepisach wymienionych w zalaczniku XI
wniosku lub w aktualnie obowigzujacym prawodawstwie Unii.

4.28 Jak juz wspomniano w opinii INT/570, przyjeta
w 1949 r. konwencja MOP nr 94 dotyczaca postanowien
o pracy w umowach zawieranych przez wladze publiczne
obowiazuje obecnie w 10 panstwach czltonkowskich UE, cho¢
inne panstwa czlonkowskie, np. Irlandia, stosuja ja dobrowolnie
w zaméwieniach publicznych. EKES odnotowuje zawarte
w konwencji zasady i sugeruje, by zacheca¢ panstwa czlonkow-
skie do ratyfikacji konwencji i stosowania tych zasad.

4.29  Jesli chodzi o weryfikacj¢ przestrzegania obowigzkow
socjalnych i w zakresie ochrony S$rodowiska, to byloby
konieczne, aby w art. 57 ust. 1 wniosku w sprawie zamdwier
publicznych znalazl si¢ wymog skladania przez zainteresowane
strony o$wiadczenia, Ze przestrzegaja one przedmiotowych
obowiazkéw socjalnych i w zakresie ochrony $rodowiska, co
byloby dowodem wstepnym ich przestrzegania. Chodzi tutaj
o ulatwienie przedsigbiorstwom, (a zwhaszcza MSP) spelniania
tych wymogoéw bez zwigkszania obciazeft biurokratycznych.

430 W tym cely, jak stwierdzono juz we wczeSniejszej
opinii EKES-u INT/570, w art. 57 wniosku w sprawie zamOwien
publicznych powinien znalezé si¢ wyrazny wymoég skladania
przez oferentéw o$wiadczenia na temat tego, ze ,przestrzegaja
odnos$nego ustawodawstwa kazdego panstwa w zakresie inte-
gracji 0séb niepelnosprawnych na rynku pracy, np. obowiazku
zatrudniania konkretnej liczby lub odsetka oséb niepelnospraw-
nych, w krajach, w ktérych taki obowigzek jest przewidziany
w prawie”. Oczywiscie nie byloby to konieczne w krajach,
w ktorych taki obowigzek nie istnieje.

431 We wspomnianej opinii stwierdzono réwniez, ze
zawieranie uméw przez instytucje publiczne z podmiotami
nieprzestrzegajacymi prawa byloby sprzeczne z przepisami
europejskimi i krajowymi. Takie zawieranie uméw byloby
dyskryminujagcym i niesprawiedliwym traktowaniem przedsi¢-
biorstw, ktére przestrzegaja przedmiotowego obowigzku praw-
nego, i dawaloby niestuszng przewage tym, ktére tego nie robig,
co mogloby nawet byé powodem nieuczciwej konkurengji
miedzy przedsigbiorstwami niewywigzujacymi si¢ z obowigzkéw
a tymi, ktore si¢ z nich wywigzuja.

432 EKES wyraza zadowolenie z tego, ze kryteria wyboru
oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym nadal
pozostaja zwigzane z przedmiotem umowy, chociaz ten
zwiazek powinien by¢ nieco bardziej elastyczny, aby mozna
byto w bardziej efektywny sposob uwzgledni¢ kryteria socjalne
i w zakresie ochrony $rodowiska promowane w ramach strategii
JEuropa 2020” oraz zobowigzania dotyczgce bardziej zréwno-
Wazonego rozwoju.

433  EKES uwaza, ze w obu wnioskach dotyczacych
dyrektyw (art. 66 i art. 76) nadal nadmiernie stosuje si¢ kryte-
rium ,najnizszej ceny” lub ,najnizszego kosztu” przy udzielaniu
zaméwien. W swojej wczesniejszej opinii EKES stwierdzil, ze
nadmierne jego stosowanie hamuje innowacje i dazenie do
wyzszej jakosci i lepszego stosunku jakosci do ceny, ktére spel-
niajg wymogi strategii ,Europa 2020”, a niska cena nie musi
przeklada¢ si¢ koniecznie na wigksza warto$¢. Z kryterium
zwigzanego z najnizszg ceng nalezy w zwigzku z tym uczynié
wyjatek raczej niz zasade.

434 W zwiazku z tym nalezy rozszerzy¢ zakres stosowania
kryterium ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”, tak aby
oceni¢, ktora oferta najlepiej spelnia wymogi zwiazane ze zréw-
nowazonym rozwojem oraz z ochrona Srodowiska i kwestiami
spolecznymi, i aby kryteria udzielania zaméwienia uwzglednialy
takze te aspekty w sposéb kompleksowy, tworczy i nieograni-
czajacy, dzigki wigkszej akceptacji ich powigzania z przed-
miotem umowy i z wywazong oceng pozostatych kryteriéw.

435  Mowigc konkretnie, kryteria zwiazane z przedmiotem
umowy, ktére moga by¢ stosowane do wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, musza wyraznie uwzglednial
(art. 66 ust. 2 i art. 76 ust. 2 odnos$nych wnioskow) charaktery-
styki zwiazane z warunkami pracy, stuzace ochronie zdrowia
pracownikéw albo integracji spolecznej oséb znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji lub oséb niepelnosprawnych wsrdéd
personelu wyznaczonego do realizacji zaméwienia, zwlaszcza,
ze ten zapis znalazt si¢ w punktach preambuly (odpowiednio
pkt 41 i 47) do wnioskéw dotyczacych dyrektyw, ale nie w ich
tekscie.

436  Przydatna jest takze okreSlona w dyrektywie koncepcja
rachunku kosztow cyklu zycia produktéw, ustug lub robét
budowlanych. W kazdym razie do kosztéw cyklu zycia zdefi-
niowanych w art. 67 i 77 odno$nych wnioskéw nalezy takze
zaliczy¢ powigzane z nimi koszty spoleczne. Metoda obliczania
kosztéw cyklu zycia musi by¢ przedstawiona przez instytucje
zamawiajaca i dostosowana do mozliwosci MSP.
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437  Instytucje zamawiajace musza szczegdlnie ostroznie
traktowal razgco tanie oferty dotyczace rob6t budowlanych,
dostaw lub ustug, i nalezycie bada¢ takie przypadki. EKES juz
wezeSniej zaznaczyl, Ze instytucje zamawiajgce powinny mieé
obowigzek zgdania wyjasnieni co do proponowanej ceny, jesli
w danej ofercie jest ona znacznie nizsza od proponowanej
przez pozostalych oferentéw. Jesli oferent nie jest w stanie
przedstawi¢ odpowiedniego uzasadnienia, instytucja zamawia-
jaca powinna mie¢ prawo do odrzucenia oferty. EKES wyraza
zadowolenie z powodu tego, ze zgodnie z art. 69 ust. 4 i art.
79 ust. 4 odno$nych wnioskéw instytucje zamawiajace musza
odrzuci¢ oferte, jesli nie jest ona zgodna z obowigzkami wyni-
kajacymi z przepisow prawa socjalnego i prawa pracy lub
prawa ochrony $rodowiska, ale uwaza, ze nie nalezy si¢ tutaj
ogranicza¢ do prawodawstwa Unii lub do wykazu w zalgczni-
kach XI i XIV do odno$nych wnioskow i trzeba uwzglednial
takze ustawodawstwo krajowe w przedmiotowych dziedzinach.

438  EKES jest zdania, Ze trzeba zaostrzy¢ przepisy doty-
czagce podwykonawstwa. Liczne poziomy podwykonawstwa
powoduja trudnosci ze stosowaniem ukladéw zbiorowych,
przepisow dotyczacych warunkéw pracy oraz procedur
w  zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Wladzom
publicznym nalezy zapewni¢ wigksze pole manewru, aby
mogly mie¢ wplyw na umowy pod wzgledem celéw spotecz-
nych, w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz jakosci. Przed
udzieleniem zamdwienia powinny zosta¢ ujawnione dane gltow-
nych podwykonawcow, a wladze publiczne powinny okresli¢
ich odpowiedzialno$¢ i obowigzki w celu umozliwienia skutecz-
nego nadzoru i kontroli wykonania umowy. Nalezy stworzy¢
mechanizmy pozwalajagce wladzom publicznym na sprzeciw
wobec niektérych podwykonawcéw i ich odrzucenie w przy-
padku istnienia jakichkolwiek powodéw do obaw. Nalezy tez
z uwaga podchodzi¢ do regulacji prawnych dotyczacych
podwykonawstwa, poniewaz sytuacja, w ktorej instytucja zama-
wiajaca przekazuje bezposrednio podwykonawcy platnosci
nalezne, moze by¢ powodem zwigkszenia probleméw miedzy
przedsigbiorstwami oraz probleméw dla samych instytucji
zamawiajacych.

439  EKES opowiada si¢ za utrzymaniem zréznicowania
pomiedzy ustugami typu A i B z zachowaniem pewnosci
prawa i mozliwosci rozszerzenia zakresu uméw transgranicz-
nych dotyczacych ustug typu B. Juz w opinii INT/570 zaleca si¢
Komisji przeprowadzanie okresowego przegladu wykazu ustug
typu B w celu sprawdzania, czy niektére z nich moglyby
z korzyscia zostal przeniesione do wykazu uslug typu A.
W kazdym razie Komitet wyraza zaniepokojenie w zwiazku
z tym, ze rézne rodzaje uslug publicznych, ktére uprzednio
znajdowaly si¢ w wykazie B, zostaly obecnie wykreslone odpo-
wiednio z zalacznikéw XVI i XVII obydwu wnioskéw, ktére to
zalgczniki zawieraja wykaz uslug objetych procedurg przedsta-
wiong w art. 74 do 76 oraz 84 do 86 obydwdch wnioskow.

440  Nalezy wyeliminowa¢ nawigzanie do uslug religijnych
oraz ustug $wiadczonych przez zwiazki zawodowe, uwzglednio-
nych obecnie w zalgczniku XVI i XVII obydwu wnioskéw.

441  Niezaleznie od tego, Komitet z zadowoleniem przyj-
muje zastosowanie procedur uproszczonych dla ustug spotecz-
nych i innych uslug specjalnych, zwigkszenie pulapéw oraz

zapewnienie panstwom czlonkowskim wickszej swobody we
wprowadzaniu odno$nych procedur, gdyz to przede wszystkim
w dziedzinie ustug dla oséb wlaiciwe prawo procesowe
powinno dazy¢ do zapewnienia réwnowagi miedzy zasadami
konkurencji usankcjonowanymi w prawie pierwotnym a wymo-
gami prawa socjalnego.

442 Jesli chodzi o lad okreSlony w dyrektywie, to EKES
uwaza, ze przewidziano zbyt wiele srodkéw trudnych do zasto-
sowania w praktyce, co moze spowodowal, ze wiele dobrych
intencji pozostanie na papierze.

443 W kazdym razie, jesli chodzi o nadzér publiczny,
o ktérym mowa w art. 84 i art. 93 obu wnioskéw, oraz o prze-
widziane w nich sprawozdanie roczne, to istotne jest, aby
w sprawozdaniu tym uwzgledniono roczne poréwnanie cen
przedstawionych w ofercie i rzeczywistych kosztéw juz zreali-
zowanych uméw, a takze penetracje europejskiego rynku przez
zagranicznych dostawcéw w kontekscie zaméwien udzielanych
co roku przez instytucje zamawiajace.

4.44  EKES jest zaniepokojony tym, ze Komisja Europejska
usunela art. 27 obecnie obowigzujacej dyrektywy dotyczacy
ochrony miejsc pracy, warunkéw pracy i ochrony $rodowiska.
Art. 87 i art. 96 odnosnych wnioskéw zawierajg stosowny zapis
dotyczacy tego punktu, ale jest on znacznie okrojony. Nalezy
w calodci przywroci¢ tekst aktualnie obowigzujacego art. 27.
Powinien on réwniez mieé zastosowanie do podwykonawcéw
i calego tancucha dostaw.

5. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie udzielania
koncesji (COM(2011) 897 final)

5.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie udzielania
koncesji reguluje umowy o partnerstwie zawierane pomiedzy
podmiotami bedacymi zazwyczaj instytucjami publicznymi
i podmiotami bedacymi czgsto przedsigbiorstwami prywatnymi,
w ramach ktorych te ostatnie przejmujg ryzyko operacyjne
zwigzane z utrzymaniem i rozwojem infrastruktury (porty,
wodociagi, parkingi, platne autostrady itp.) albo z ustlugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (energia,
zdrowie, wodociagi i oczyszczanie Sciekéw, utylizacja odpadéw
itp.). Wniosek obejmuje wszystkie koncesje, zardwno na roboty
budowlane, jak i na ustugi, jednak nie rozréznia ich wystarcza-
jaco. Wspomina jedynie o koncesjach na roboty i ogélnie ustugi
publiczne, pomijajac specyfike koncesji na uslugi $wiadczone
w interesie ogblnym, ktére nie naleza do kategorii ,zaméwienia”
ani ,zakupy”, lecz stanowia sposob delegowania zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w interesie og6lnym i czesto sa dodat-
kowym sposobem finansowania nowych dzialan zwiazanych
z tymi ustugami, ustalonych przez wladze publiczne.

5.2 EKES odnotowuje, Ze nadal istnieja powazne watpliwosci
co do potrzeby opracowania unijnej dyrektywy w sprawie
udzielania koncesji i przypomina o rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie moderni-
zacji zamowien publicznych (2011/2048(INI), w  ktorej
stwierdza sig, ze ,wniosek dotyczacy aktu prawnego w sprawie
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koncesji na ustugi bytby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby mial
na celu zaradzenie ewentualnym zakléceniom rynku wewnetrz-
nego; podkresla, Ze nie ujawniono dotychczas zadnych zaklécen
tego rodzaju (...)". EKES wzywa do przeprowadzenia kolejnej
i pelnej oceny skutkéw, zanim procedury dotyczace omawia-
nych wnioskéw beda mogly wejs¢ w dalsza faze. EKES jest
zdania, ze w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w duzym stopniu wyjasniono stosowanie zasad
Traktatu dotyczacych réwnego traktowania, niedyskryminacji
i przejrzystosci w odniesieniu do udzielania koncesji. Trybunal
jasno okreslit, ze zasady te stosuje si¢ do udzielania koncesji
dotyczacych wszelkiego typu ustug o zasiggu transgranicznym,
w tym ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

5.3 Pomimo tego, ze koncesje zostaly zdefiniowane w dyrek-
tywie 2004/18/WE jako umowa tego samego rodzaju co zamoé-
wienie publiczne, z wyjatkiem tego, ze wynagrodzenie za
roboty budowlane czy uslugi, ktére maja by¢ wykonane,
stanowi albo wylacznie prawo do robét lub ustug, albo takie
prawo wraz z platnoscia, EKES odnotowuje, ze koncesje
znacznie si¢ réznia od zaméwien publicznych, poniewaz
koncesjonariusz przejmuje zasadnicza czg$¢ ryzyka ekonomicz-
nego zwigzanego z wykonywaniem koncesji na $wiadczone
ustugi i jest narazony na kaprysy rynku. Tak dzieje si¢ réwniez
w przypadku niektorych koncesji, takich jak ,myto wirtualne”,
kiedy to instytucja zamawiajaca placi koncesjonariuszowi na
podstawie wykorzystania ustug przez konsumentéw. Stad tez
przepisy opracowane specjalnie w odniesieniu do udzielania
zaméwiefi publicznych nie sa odpowiednie dla udzielania
koncesji i moga nawet zniech¢caé wladze publiczne i podmioty
gospodarcze do zawierania takich porozumien.

5.4  EKES przypomina art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze: ,Bez uszczerbku dla arty-
kulu 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutow 93, 106 i 107
niniejszego Traktatu oraz zwazywszy na miejsce, jakie ustugi
Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym zajmuja
wsrod wspélnych wartosci Unii, jak réwniez ich znaczenie we
wspieraniu jej sp6jnosci spolecznej i terytorialnej, Unia i Pafistwa
Czlonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji i w grani-
cach stosowania Traktatow, zapewniaja, aby te uslugi funkcjo-
nowaly na podstawie zasad i na warunkach, w szczeg6lnosci
gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypehiaé ich
zadania”.

5.5  EKES uwaza, ze ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym  czesto  podlegaja  szczegdlnym  unijnym
i krajowym regulacjom prawnym majacym na celu zapewnienie
ich dostgpnosci, przystgpnosci cenowej i jakosci, co z kolei
zapewnia réwne traktowanie i powszechny dostep, bezpieczen-
stwo 1 prawa uzytkownikow. Przepisy te powinny zostal
zebrane i zagwarantowane w omawianym wniosku. Zgodnie
z Protokotem do Traktatu z Lizbony w sprawie ustug $wiad-
czonych w interesie ogdélnym organy krajowe, regionalne
i lokalne muszg zachowaé szeroki zakres uprawnien dyskrecjo-
nalnych w zakresie decydowania o sposobach organizowania

i $wiadczenia tych uslug oraz definiowania ich cech charaktery-
stycznych, w tym wszelkich warunkéw dotyczacych jakosci lub
ceny ustug, po to by osiagnaé swoje cele w zakresie interesu
ogllnego. Organy te powinny mie¢ réwniez mozliwosé
swobodnego ustalania spotecznych, srodowiskowych i jako$cio-
wych kryteriow udzielania koncesji, ktére uznaja za najwla-
Sciwsze w odniesieniu do przedmiotu umowy. W zadnym
wypadku wiladz publicznych nie mozna zmuszaé do liberalizacji
lub zlecania podmiotom zewnetrznym Swiadczenia ustug
w 0g6lnym interesie gospodarczym wbrew ich woli lub prze-
konaniu. EKES apeluje o jasne przypomnienie o zastosowaniu
zasad konkurencji i rynku wewnetrznego do przedsigbiorstw
odpowiedzialnych za zarzadzanie ustlugami $wiadczonymi
w interesie ogélnym, zgodnie z art. 106 TFUE, tj., gdy stoso-
wanie tych zasad nie wplywa negatywnie — faktycznie lub
prawnie — na realizacj¢ konkretnych zadan, ktére zostaly przy-
dzielone tym przedsigbiorstwom.

5.6  Wiladze publiczne powinny méc wspélpracowaé w celu
realizacji swoich zadaf bedacych w interesie publicznym dzigki
wykorzystaniu wlasnych zasobéw administracyjnych, technicz-
nych i innych, bez koniecznosci korzystania z podmiotéw
zewnetrznych niebedacych czgscig ich wlasnej struktury. Takie
ustalenia nie kwalifikuja si¢ jako koncesje i dlatego we wniosku
dotyczacym dyrektywy w sprawie udzielania koncesji nalezy je
wyrazne wylaczy¢ z jej zakresu, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci. Podobnie niektére koncesje, udzie-
lone przedsigbiorstwom powiazanym z podmiotami zamawia-
jacymi i prowadzacym podstawowsa dzialalnos¢ obejmujacy
realizacje ustug na rzecz grupy, ktérej sa one czlonkiem, lub
koncesje udzielane przez podmiot zamawiajacy wspdlnemu
przedsiewzigciu, ktére tworzy kilka podmiotéw zamawiajacych
w celu realizowania dzialain objetych zakresem przedmiotowej
dyrektywy (jak ustugi wodne lub portowe) i do ktérego nalezy
ten podmiot, nie mogg by¢ objete proponowanymi przepisami.

5.7  Wiladze publiczne mogg stusznie zdecydowal si¢ na
wewnetrzne (przy wykorzystaniu Srodkéw wiasnych) wykony-
wanie umoéw publicznych lub na wspdlprace z innymi
wladzami publicznymi, co jest zgodne z traktatami europej-
skimi i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i z zasada
przejrzystosci.

5.8 W zwigzku z tym, w przypadku koncesji udzielanych
przedsigbiorstwu powiazanemu nalezy stosowaé surowe prze-
pisy w celu zapobiezenia naduzywaniu tego systemu i zapew-
nienia przejrzystosci procedury udzielania zaméwien.

5.9  Zgodnie z odno$nym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w sektorze
gier, obejmujace podjecie przez pafistwa czlonkowskie krokéw
w celu ochrony porzadku publicznego i konsumentéw, moga
uzasadnial ograniczenie zasad traktatowych odnoszacych sig
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do udzielania koncesji. Dlatego tez stosowne jest wylaczenie
z zakresu dyrektywy koncesji w sektorze gier, przyznanych
danemu podmiotowi i opartych na wylacznym prawie przystu-
gujacym mu na mocy obowigzujacego prawa krajowego lub
aktu administracyjnego przyjetego w zgodzie z traktatem
i orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci. Takie wylaczne
prawo uniemozliwitoby stosowanie procedury konkurencyjnej
przy udzielaniu koncesji. Z tego wzgledu EKES uwaza za
wiasciwe uwzglednienie w art. 8 ust. 5 wniosku, ktéry dotyczy
wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy niektérych koncesji
na ustugi, ,dzialalnosci hazardowej, w ramach ktorej uczestnicy
ryzykuja pienigdze w grach losowych, w tym w loteriach i zakta-
dach”.

5.10 We wniosku dotyczacym dyrektywy nalezy w taki
sposob zdefiniowaé koncesje, przenoszenie ryzyka na podmioty
prywatne lub zmiane koncesji w trakcie ich obowigzywania
i ich zakonczenie, by nie przeksztalcily si¢ w przeszkody dla
finansowania i rozwoju tego rodzaju uméw. W $wietle aktua-
Inych planéw dostosowawczych i ograniczenn inwestycji

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

publicznych dotykajacych gospodarek panstw czlonkowskich
powinny one odgrywal zasadnicza role w ozywieniu dzialal-
nosci i tworzeniu miejsc pracy.

511  Przewidziane metody obliczania wartosci koncesji
powinny zosta¢ usprawnione i uproszczone w celu zwigkszenia
pewnosci prawa. Pomimo tego, ze metoda obliczania wartosci
koncesji na roboty budowlane jest powszechnie znana i zrozu-
miala, EKES uwaza, ze do obliczania warto$ci wszystkich typéw
koncesji powinna by¢ stosowana tylko jedna metoda. W tym
kontekscie EKES wzywa do stosowania metody opartej na
szacunkowym obrocie koncesjonariusza (bez podatku) przez
caly okres obowigzywania danej koncesji, z uwzglednieniem
kosztéw prac i szacunkowej wartoSci dostaw niezbednych do
ich wykonania, w momencie zaproszenia do skladania ofert.

512 W celu zwigkszenia zaufania oferentéw proponuje sig,
aby w dyrektywie przewidziano zapis o tym, Ze instytucje
zamawiajace ponosza odpowiedzialno§¢ w wypadku nieprze-
strzegania tych zobowigzan.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

I. Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty (art. 39 ust. 2 RW):

Punkt 4.21

Zmienic

uwzgledmeme w dvrektvwach wymogu speqalnvch ewklet zwmzanvch z kwestlaml srodowmkowvml spo%eczrwml lub_innymi,

mimo_usprawiedliwiajgcych je przestanek, moze stworzyé znaczne przeszkody w_procesie zaméwiert publicznych, ograniczyé
konkurencie i pociggngé za sobg nowe obcigzenia i koszty dla przedsigbiorstw.

Uzasadnienie

Wynika z samego akapitu.

Wynik glosowania

Za: 77
Przeciw: 99
Wstrzymalo si¢: 20
Punkt 4.26

Zmieni¢

Jesli chodzi o podstawy wykluczenia przedstawione w art. 55 ust. 3 wniosku w sprawie zaméwier publicznych, to dobrze, ze
instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ z udziatu w zaméwieniu publicznym kazdego oferenta, ktdry nie spetnia obowigzkéw
wynikajgcych z prawodawstwa Unii w dziedzinie prawa sogjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony sSrodowiska bgdZ z przepisow
migdzynarodowego prawa socjalnego i prawa ochrony Srodowiska, wymienionych w zatgczniku XI. Jest jednak réwniez oczywiste
to, Ze nalezatoby wyraznie zaznaczy(, iz oferenci mogg by wykluczeni, jesli naruszajg przepisy poszczegélnych panstw cz%onkow-
sktch odpowwdmo w dztedzmte pmwa soc;alnego i pmwa pmcy lub prawa ochrony srodowtska

y. W kazdym razie EKES

uwaza, Ze \wkluczema z taklch przyczyn powmny byc nakazane prawem

Uzasadnienie

Przestrzeganie przez dane panistwo czlonkowskie przepiséw krajowych — zwigzanych z prawem pracy, kwestia ochrony
Srodowiska czy obszarem spolecznym — jest wystarczajaca gwarancja uczciwego postgpowania, gdyz przestrzeganie tych
przepiséw obejmuje obowigzujace ogdlne uklady zbiorowe. Okreslenie ,postanowienia ukladéw zbiorowych obowiazu-
jacych w miejscu, gdzie wykonywane sa roboty budowlane, ustugi lub dostawy” jest niejednoznaczne i mozna je
interpretowal na wiele réznych sposobéw. Uklady zbiorowe zawarte migdzy pracodawcami a pracownikami jednego
przedsigbiorstwa dotycza tylko tych dwdch stron, za§ postanowienia tych ukladéw nie sa wigzace dla podmiotéw
zewngtrznych.

Opinia w tym punkcie réwniez nie jest spéjna. Sekcja INT kilkakrotnie sugerowala w swoich poprawkach nawiazanie do
umoéw zbiorowych. Nie zostalo ono przyjete w punkcie 4.38, natomiast przyjeto je w punktach 4.26 i 1.11.

Wynik glosowania

Za: 78
Przeciw: 110

Wstrzymalo sie: 16
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Punkt 4.32

Zmienié

EKES wyraza zadowolenie z tego, Ze k)ytena Wyboru oferty na)korzystme)sze; pod wzglgdem ekonomtcznym nadul pozosta)q
zwu;zane z przedrmotem umow, h e ie L W

miotem umowy mozna uwzgledmc krvterm spoieczne lub srodomskowe i przyczynié sie w_tym kontekscie do realizacji celow

strategii ,Europa 2020”.

Uzasadnienie

Zachowanie bezposredniego zwiazku kryteriow oceny oferty z przedmiotem umowy ma kluczowe znaczenie dla zapew-
nienia przejrzystosci i uniknigcia arbitralnosci.

Wynik glosowania

Za: 78
Przeciw: 116
Wstrzymato sie: 13
Punkt 4.35

Skresli¢

Uzasadnienie

Obowiazujgce przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wigczenia spolecznego 0séb niepelnosprawnych
stosuja si¢ obowigzkowo do przedsigbiorstw, dlatego nie nalezy uwazac tych kryteriéw za kryteria udzielania zamowien.

Wynik glosowania

Za: 81
Przeciw: 119
Wstrzymalo sig: 7
Punkt 4.38

Zmieni¢

pfeblemew—d%a—sa-nﬂyeh—m-s%l—z&ﬁ‘mww@*eh sto notowe przepisy dorvczace zaméwient vubllcznvch nie_powinny dotvczvc

kwestii_zwigzanych z realizacjg umow.

Uzasadnienie

Wspdlnotowe przepisy dotyczace zaméwieri publicznych nie powinny dotyczy¢ kwestii zwiazanych z realizacja uméw,
poniewaz zagadnienia te nalezy okresla¢ na poziomie krajowym. Uregulowania w zakresie zaméwieni publicznych nie
powinny takze ustanawial przepiséw dotyczacych podwykonawstwa.
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Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 114
Wstrzymalo sie: 21
Punkt 1.15

Zmieni¢

Uzasadnienie

Wspdlnotowe przepisy dotyczace zaméwien publicznych nie powinny dotyczy¢ kwestii zwigzanych z realizacja uméw,
poniewaz zagadnienia te nalezy okre$la¢ na poziomie krajowym. Uregulowania w zakresie zaméwieri publicznych nie
powinny takze ustanawiaé przepiséw dotyczacych podwykonawstwa.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 114
Wstrzymalo sie: 21

II. Ponizszy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 RW):

Punkt 5.8

W zwigzku z tym, w przypadku koncesji udzielanych przedsiebiorstwu powigzanemu nalezy stosowaé surowe przepisy w celu
zapobiezenia naduzywaniu tego systemu i wykluczaniu z rynku koncesji, ktdre powinny by¢ udzielane z zachowaniem wszelkich
zasad konkurencji.

Wynik glosowania

Za: 126
Przeciw: 71

Wstrzymalo sie: 22
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