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Sprawozdawca: Edouard DE LAMAZE
Dnia 20 wrzesnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku polityki kryminalnej UE: zapewnienie skutecznej realizacji polityki UE poprzez prawo karne”

COM(2011) 573 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 22 marca 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 131 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera cel komunikatu, jakim jest wykonywanie
kompetencji UE, ktéra przyznano jej na mocy art. 83 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie prawa
karnego w odniesieniu do nowych zharmonizowanych dzie-
dzin. Dzigki temu UE dysponowalaby skutecznym narzedziem
doskonalenia i Scilejszego stosowania swej polityki, zgodnie
z postepami w zakresie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
woéci UE z 2005 r. oraz dwoma dyrektywami z lat 2008
i 2009, ktérych celem bylo ustanowienie ,prawa karnego
w dziedzinie $rodowiska naturalnego”.

1.2 Komunikat Komisji to niewatpliwie krok naprzdd. Po raz
pierwszy UE proponuje, by okreslic polityke dotyczaca jej
dzialan w zakresie prawa karnego. Zdaniem EKES-u powinna
temu towarzyszy¢ silna wola polityczna podjecia dzialan w tej
dziedzinie.

1.3 Odnoszac si¢ do wspomnianej wyzej ewolucji w prawie,
EKES pragnie na wstepie przypomnie¢, ze dazenie do realizacji
polityki UE nie jest samo w sobie wystarczajagcym uzasadnie-
niem uciekania si¢ do prawa karnego, gdyz poszerzanie zakresu
europejskiego prawa karnego jest ograniczone koniecznoscig
przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.4 Ze wzgledu na swoj dotkliwy i hanbigcy charakter inkry-
minacja danego czynu musi by¢ Srodkiem narzucanym
panstwom przez Unig tylko w ostatecznosci (ultima ratio). Trud-
nosci panstw czlonkowskich z wdrazaniem polityki unijnej,
ktore ostabiaja jej skuteczno$¢ same w sobie nie mogag by
zadowalajacym uzasadnieniem siggniecia po prawo karne.
Dodatkowo musi by¢ spelniony warunek, ze dany czyn
powaznie narusza interesy uznane za podstawowe.

1.5  EKES uwaza, ze projekt przedstawiony przez Komisje
Europejska zaklada uprzednie okrelenie ewentualnego zakresu

pojecia interesu ogdlnego zdefiniowanego na poziomie europej-
skim. Pojecie to jeszcze nie istnieje na plaszczyznie prawnej,
a jest ono konieczne, by uzasadni¢ orzeczenie sankcji karnych
okreslonych na poziomie UE wobec obywateli europejskich.
Sam interes konsumentéw nie wystarczy, by uzasadni¢ takie

Srodki.

1.6 EKES zacheca do szerszego zastanowienia si¢ nad przy-
sztym sposobem ochrony praw podstawowych, w tym praw
spolecznych, za pomocag sankcji karnych okreslonych na
poziomie UE. Jesli chodzi o prawa spoleczne, pociagneloby to
za sobg konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci ich zblizenia
w roznych panstwach czlonkowskich. Stwierdziwszy, ze
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich definicja poszcze-
g6lnych inkryminacji i sankcji moze by¢ tak dalece rézna, iz
moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych ze wzgledu
na naruszenie zasad proporcjonalnosci i bezpieczefistwa praw-
nego, EKES uwaza, ze w takim wypadku konieczna bylaby
ponadto harmonizacja prawa karnego.

1.7 Decyzja o przyjeciu na szczeblu europejskim $rodkow
karnych musi by¢ wcze$niej uzasadniona przez opracowang
we wspolpracy z ekspertami z poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich ocene skutkéw zawierajgca w szczegdlnosci analize
z zakresu prawa poréwnawczego dotyczaca systemow,
w ktérych bedg wdrazane dane przepisy na szczeblu panistw
czlonkowskich oraz analize¢ dotyczaca potrzeby poprawy
stanu prawa, z ktorej wynikaé bedzie konieczno$¢ przyjecia
takich nowych uregulowafi na szczeblu europejskim.

1.8 Inaczej méwiac, analiza ta musi umozliwi¢ wykazanie, ze
europejska norma w zakresie prawa karnego jest potrzebna
z punktu widzenia zasad pomocniczosci, koniecznosci i propor-
cjonalnosci (wymog ultima ratio) sankcji karnej. EKES wyraza
zadowolenie, ze to wlasnie w tym duchu Komisja podchodzi
do poszerzenia zakresu dzialan UE w dziedzinie prawa karnego.
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1.9  Zdaniem EKES-u skuteczno$¢ instrumentu prawa
karnego okreslonego na poziomie europejskim oraz jego
wplyw na prawa podstawowe musi by¢ przedmiotem nieza-
leznej oceny naukowej, ktéra stanowi niezbedne uzupelnienie
weze$niejszego badania wplywu.

1.10  Zdaniem EKES-u niezbedne jest okreSlenie przedmiotu
harmonizacji w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza w odnie-
sieniu do jej celu, ktérym jest zblizenie definicji przestepstw
i kar.

1.11  EKES uwaza, ze minimalne zasady ustanowione na
poziomie UE nie powinny wplywaé na definiowanie kategorii
przestepstw przez instancje krajowe, tym bardziej, ze jest ono
zwigzane z systemem sadownictwa. Nalezy pozostawié
panstwom zadanie okreSlenia ich wlasnej strategii w dziedzinie
karnej i Scisle przestrzegaé w tym wzgledzie zasady pomocni-
czosci.

1.12  EKES podkresla, ze w kazdym wypadku do stopnio-
wego zblizenia istotnych zasad prawa karnego mozna dopro-
wadzi¢ jedynie dzialajgc w sposéb organiczny tzn. zaczynajac
od Scislej wspolpracy migdzy organami $ledczymi (minister-
stwami sprawiedliwo$ci, prokuratorami) i migdzy organami
wladzy sadowniczej. Wspolprace te nalezaloby méc zagwaran-
towal dzigki przyznaniu na nig odrgbnych s$rodkéw budzeto-
wych. Jednak zblizenie tych zasad nie doprowadzi do zniwelo-
wania zréznicowanego charakteru krajowych zasad postgpo-
wania karnego, zwlaszcza w zakresie konkretnego zagwaranto-
wania mozliwosci korzystania z prawa do obrony (np. ze
srodkéw odwolawczych). Kwestie proceduralne nie wchodzg
zreszta w zakres komunikatu. W konsekwencji procedury
karne i praktyka stosowana w poszczegblnych systemach
karnych sa tak rozne, ze wymykaja si¢ przewidywaniom prawo-
dawcy europejskiego. W zwiagzku z tym EKES przywigzuje
szczegblng wage do tego, by przyszly prokurator europejski,
w ramach swych kompetencji, monitorowal stopniowe zbli-
zanie przepisow krajowego prawa karnego poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. To na podstawie wlasnie tych prze-
piséw bedzie musial zapoznawac si¢ z postgpowaniami $led-
czymi.

1.13  Ponadto zdaniem EKES-u nalezaloby podjaé refleksje
nad odpowiedzialnoicig karng oséb prawnych, ktdéra nie jest
w chwili obecnej uznawana przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Ta nieréwno$¢ wobec prawa wymaga priorytetowej reflek-
sji, gdyz znaczna liczba przestgpstw gospodarczych, spolecz-
nych i ekologicznych popelniana jest przez przedsigbiorstwa
przemystowe i handlowe.

1.14  Poszerzenie zakresu europejskiego prawa karnego
wymaga w pierwszej kolejnosci refleksji nad nastepujacymi
kwestiami:

— pierwszefistwo prawa karnego wobec wszystkich innych
systemOw zapobiegania i naprawy szkdd, jak systemy kar
administracyjnych, czy nawet skarbowych i mozliwosci,
jakie stwarza pozew zbiorowy (class action), jak i wobec
mediacji;

— trafne okreslenie wymiaru kary na szczeblu europejskim,
gdyz w przeciwnym wypadku ecuropejskie prawo karne
byloby mniej odstraszajace niz wiele systeméw krajowych,
ktore mialoby zastgpié;

— rola Eurojustu i przyszlego prokuratora europejskiego.

1.15  Ponadto EKES uwaza, ze refleksja nad kwestig posze-
rzenia zakresu europejskiego prawa karnego pociaga za soba
konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad poszanowaniem prawa do
obrony, ktére jest gwarantowane w mniejszym stopniu poza
ramami sgdowymi, jakie zapewnia proces karny. Poszerzenie
zakresu europejskiego prawa karnego, ze wzgledu na skutecz-
no$¢, jaka musi mu towarzyszy¢, wymaga wzmocnienia prawa
do obrony, zwlaszcza w ramach Eurojustu i Europolu. Rzeczy-
wiste korzystanie z nich musi by¢ faktycznie zagwarantowane
dla kazdego obywatela UE. Tylko pod tym warunkiem europej-
skie prawo karne odpowiadaé bedzie wymogowi przestrzegania
praw podstawowych zapisanemu w traktatach (art. 67 ust. 1
oraz art. 83 ust. 3 TFUE).

2. Tre$¢ komunikatu

2.1 W sektorze finansowym, jak i w odniesieniu do ochrony
interesow finansowych UE, ochrony euro oraz zwalczania
falszowania pienigdzy Komisja stwierdza, ze interwencja UE
w dziedzinie prawa karnego jest niezbedna w celu skutecznej
realizacji polityki unijnej.

2.2 Zachgca do oceny zasadnosci objecia tg interwencja
nastepujacych dziedzin: transport drogowy, ochrona danych,
przepisy prawa celnego, ochrona $rodowiska, polityka rybolow-
stwa oraz polityki dotyczace rynku wewnetrznego (podrabianie,
korupcja, zaméwienia publiczne). Lista ta nie jest wyczerpujaca.

2.3 Podstawa interwencji UE moglby by¢ art. 83 ust. 2
TFUE, ktéry przewiduje, ze ,jezeli zblizanie przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich w sprawach
karnych okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia skutecznego
wprowadzania w Zycie polityki Unii w dziedzinie, ktéra stala si¢
przedmiotem $rodkéw harmonizujgcych, dyrektywy mogg usta-
nowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania prze-
stepstw oraz kar w danej dziedzinie”.

2.4 Traktat z Lizbony zapewnia podstawe prawna ulatwia-
jaca przyjmowanie dyrektyw w dziedzinie prawa karnego,
jednak dyrektywy te powinny Scisle przestrzegac, oprocz praw
podstawowych gwarantowanych w Karcie praw podstawowych
i w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, podstawowe zasady, pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Odwolanie si¢ do prawa karnego powinno stano-
wi¢, jak stwierdzono w komunikacie, Srodek ostateczny (,ultima
ratio”).

2.5 Jak wryjasniono w komunikacie, zgodnie z zasada
pomocniczoéci Unia moze ingerowal jedynie, jesli panstwa
czlonkowskie nie zdolaja wyegzekwowal przestrzegania prawa
UE badz znaczace réznice miedzy panstwami utrudniajg spojne
stosowanie tego prawa.

2.6 Zgodnie z wymogiem ultima ratio Komisja stwierdza, ze
wybdr miedzy sankcjami karnymi a administracyjnymi bedzie
dokonywany w oparciu o poglebiona ocene skutkéw. Komisje
wspiera¢ bedzie grupa ekspertéw, ktéra dokona ponadto inter-
pretacji niekt6rych terminéw prawa karnego, takich jak ,sankcje
skuteczne, proporcjonalne i o skutku zniechecajacym”, ,drobne
sprawy” lub ,pomocnictwo”.
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2.7 Komisja ocenia warto$¢ dodang interwencji UE w dzie-
dzinie prawa karnego w oparciu o cztery cele:

— wspieranie swobodnego przeplywu oséb oraz zakupow
transgranicznych (poprzez minimalne standardy praw
proceduralnych);

— zapobieganie powstawaniu obszaréw bezkarnosci;

— wzmocnienie wzajemnego zaufania miedzy organami
wymiaru sprawiedliwosci i wspdlpracy miedzy organami
$cigania;

— zapobieganie powaznym naruszeniom prawa UE i karanie
ich (w dziedzinie ochrony Srodowiska, zwalczania niele-
galnej pracy itp.).

2.8 W komunikacie nie nawigzuje si¢ do $rodkow, ktére na
podstawie art. 83 ust. 1 TFUE mogg zostaé przyjete w celu
zwalczania wyraznie ograniczonej listy przestepstw, tak
zwanych europrzestepstw”, z uwagi na ich szczegélnie
powazny charakter oraz transgraniczny wymiar (*).

3. Uwagi ogélne

3.1 Temat omawianego komunikatu jest szczegélnie deli-
katny, gdyz polityka w dziedzinie prawa karnego od zarania
panstwowos$ci stanowi prerogatywe pafnstwowa, a ponadto
normy karne majg z natury rzeczy bezposredni zwigzek
z wolnoscig osobistg i prawami kazdego obywatela.

3.2 O ile w niektérych obszarach, jak zwalczanie handlu
ludZmi i seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, o ktorych
mowa w art. 83 ust. 1 TFUE, istnieje niezaprzeczalna potrzeba
interwencji unijnej w sprawach karnych, to Komitet nie ma
pewnosci co do podobnej potrzeby w obszarach objetych art.
83 ust. 2 TFUE.

3.3 Podstawy europejskich przepisow prawa karnego

33.1 Potrzeba =zaistnienia
uzasadnionego interesu

wystarczajacego

3.3.1.1 Zmiany wprowadzone przez traktat z Lizbony
stanowig dorobek, ktéry EKES przyjmuje z zadowoleniem.
Przyjmowanie dyrektyw w dziedzinie prawa karnego zostalo
ulatwione a ochrona praw podstawowych wzmocniona.

3.3.1.2  Niemniej jednak EKES pragnie wyjasni¢ ewentualng
watpliwo$¢é: art. 83 ust. 2 nie moze prowadzi¢ do przekonania,
ze pragnienie zagwarantowania realizacji polityki unijnej samo
w sobie stanowi wystarczajace uzasadnienie odwotlania si¢ do
prawa karnego.

3.3.1.3  Ozywienie gospodarcze, do ktdérego nawigzuje
Komisja w celu poszerzenia obszaréw interwencji UE w dzie-
dzinie prawa karnego (str. 10), mimo ze stanowi zasadniczy cel
o niewatpliwie pierwszorzednym znaczeniu, nie moze samo
w sobie zostaé uznane za wystarczajacy uzasadniony interes
i uzasadnia¢ odwotanie si¢ do prawa karnego. Co wigcej, cel
ten zalezy nie tylko od zwalczania dzialalnosci gospodarczej

() Terroryzm, handel ludzmi, seksualne wykorzystywanie kobiet
i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig,
pranie pienigdzy, korupcja, podrabianie $Srodkow platniczych oraz
przestgpczo$¢ zorganizowana.

prowadzonej niezgodnie z prawem oraz przestgpczosci finan-
sowej; zreszta wedlug Komisji interwencja UE w dziedzinie
prawa karnego nie ograniczalaby si¢ wylacznie do tej dziedziny.

3.3.1.4  EKES uwaza, ze projekt przedstawiony przez Komisje
Europejska zaklada uprzednie okreSlenie ewentualnego zakresu
pojecia interesu ogdlnego zdefiniowanego na poziomie europej-
skim. Pojecie to jeszcze nie istnieje na plaszczyznie prawnej,
a jest ono konieczne, by uzasadni¢ orzeczenie sankgji karnych
okreslonych na poziomie UE wobec obywateli europejskich.
Sam interes konsumentéw nie wystarczy, by uzasadni¢ takie

Srodki.

3.3.1.5 EKES zacheca do szerszego zastanowienia si¢ nad
przysztym sposobem ochrony praw podstawowych i praw
spolecznych za pomocy sankcji karnych okreslonych na
poziomie UE. Jesli chodzi o prawa spoleczne, pociagneloby to
za soba konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci ich zblizenia
w roznych panstwach czlonkowskich. Stwierdziwszy, ze
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich definicja poszcze-
g6lnych inkryminacji i sankcji moze by¢ tak dalece rdzna, iz
moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych ze wzgledu
na naruszenie zasad proporcjonalnodci i bezpieczefistwa praw-
nego, EKES uwaza, ze w takim wypadku konieczna bylaby
ponadto harmonizacja prawa karnego.

332 Nadrzedno$¢  zasady
oraz wymé6g ultima ratio

pomocniczosci

3.3.2.1 W kontekscie europejskich przepiséw prawa karnego
EKES zwraca szczegblng uwage na przestrzeganie zasady
pomocniczosci, ktéra ma istotne znaczenie ze wzgledu na
fakt, iz warto$ci spoleczne podlegajace ochronie na mocy
prawa karnego sa Scisle powiazane ze struktura spoleczng i z
tozsamoscia spoleczenstw panstw cztonkowskich. Tozsamos¢ ta
zostala uznana w TFUE. W art. 83 ust. 3 stwierdza sig, Ze
panstwa czlonkowskie moga bez wahania korzysta¢ ze swoich
prerogatyw i z tak zwanego ,hamulca bezpieczefistwa”, jesli
uznaja, ze zaproponowane prawodawstwo dotyka najwazniej-
szych aspektow ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych.

3.3.2.2 EKES uwaza, ze minimalne zasady ustanowione
w dziedzinie prawa karnego na poziomie europejskim nie
powinny wplywac na definiowanie kategorii przestepstw przez
instancje krajowe, tym bardziej, Ze jest ono zwigzane
z systemem sgdownictwa. Nalezy pozostawi¢ panstwom
zadanie okre§lenia ich wlasnej strategii w dziedzinie karnej
i cile przestrzegaé w tym wzgledzie zasady pomocniczosci.

3.3.2.3  EKES podkresla, ze w komunikacie stwierdzono, iz
zgodnie z zasadg pomocniczodci interwencja UE w dziedzinie
prawa karnego jest uzasadniona tylko wtedy, gdy wszystkie
panistwa czlonkowskie lub znaczna ich czg$¢ nie zdola poprzez
stanowienie swych wlasnych przepiséw zapewni¢ przestrzegania
prawa Unii. Nalezaloby rozwazy¢ kwestie ewentualnej inter-
wencji UE w sytuacji, gdy tylko jedno lub kilka panstw czlon-
kowskich miatoby do czynienia z takim problemem.

3.3.2.4  Poniewaz europejskie przepisy prawa karnego moga
wplywaé na prawa jednostki, musza one ponadto bazowaé na
zasadzie proporcjonalnosci, w tym zwlaszcza na formule ultima
ratio, wedlug ktorej najpierw nalezy dowiesé, iz nie istnieje inny,
mniej wigzacy Srodek pozwalajacy zrealizowal wyznaczony cel.
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3.3.2.5 W komunikacie z naciskiem podkreslono znaczenie
stosowania tych zasad, co zaklada przeprowadzenie oceny
uwzgledniajacej wszystkie mozliwe do wprowadzenia $rodki
alternatywne.

3.3.2.6  EKES zgadza si¢ z Komisja, iz nalezy przeprowadzié
tego rodzaju oceny. W punkcie 2.2.2 Komisja stwierdza, ze
opracuje plany zbierania danych statystycznych oraz informacji,
ktore dotycza dziedzin objetych art. 325 ust. 4 oraz art. 83
ust. 2.

3.3.2.7 W odniesieniu do zasady ultima ratio, Komisja zapo-
wiada, ze prawodawca bedzie musial opiera¢ si¢ na ocenach
skutkéw, by stwierdzi¢, czy system sankcji panstw czlonkow-
skich osigga pozadany rezultat oraz okresli¢ trudnosci, ktérym
muszg sprostaC organy krajowe wprowadzajgce w zycie prawo
UE (punkt 2.2.1).

3.3.2.8  Nalezy stwierdzié, ze dotychczas rzadko dochodzito
do oceny transpozycji i stosowania prawodawstwa europej-
skiego w panstwach czlonkowskich oraz prowadzono malo
badaii poréwnawczych nad réznymi systemami prawnymi.
Pierwszym zadaniem bedzie naprawienie tej sytuacji. Zdaniem
EKES-u dopiero w oparciu o wyniki badain bedzie mozna
stwierdzi¢, czy proces harmonizacji jest naprawde niezbedny.

3.3.2.9  EKES podkresla, Ze nalezy wskazaé, w jakim wzgle-
dzie porzadek prawny panstw cztonkowskich jest niewystarcza-
jacy oraz okresli¢ charakter trudno$ci na poziomie UE wynika-
jacych z réznic koncepcji dotyczacych inkryminacji, karania
i skutecznosci Scigania.

3.3.2.10  EKES uwaza, ze takze europejski instrument karny
powinien zosta¢ poddany niezaleznej ocenie naukowej, ktora
okresli jego skuteczno$¢ i wplyw na prawa podstawowe. Jedynie
taka ocena umozliwitaby ugruntowanie $rodkéw faktycznie
skutecznych i zrezygnowanie z pozostalych. Wymagaloby to
od panstw czlonkowskich wyposazenia si¢ w konkretny instru-
ment finansowy, ktéry umozliwilby przyznanie w ramach
budzetéw krajowych koniecznych $rodkéw finansowych.
Oznacza to réwnocze$nie opracowanie na poziomie europej-
skim wspdlnej metody obejmujacej gtéwne wskazniki i instru-
menty pomiaru.

3.3.2.11 EKES ma $wiadomo$¢, ze rozwazania nad zasadg
pomocniczosci w dziedzinie prawa karnego znajduja si¢ w powi-
jakach, a orzecznictwo dopiero powstaje. Nalezy wigc poglebi¢
refleksje, by lepiej okresli¢ te¢ koncepcje. Ogdlnie, Komitet
wzywa do poglebienia refleksji nad zasadami przy$wiecajacymi
europejskim przepisom prawa karnego.

3.3.2.12  Wysunigte w komunikacie powody stuzace uwypu-
kleniu wartosci dodanej interwencji UE w dziedzinie prawa
karnego (str. 4) wymagaja zdaniem EKES-u poglebienia.

3.3.212.1 W szczeg6lnosci, o ile argument odwolujacy sie
do réznic kar w UE odnosi si¢ zdaniem EKES-u zwlaszcza do
kwestii dyskryminacji migdzy obywatelami UE z punktu
widzenia praw podstawowych, to ma on relatywna wage, po
pierwsze ze wzgledu na swobode uznania sedziego w licznych
panstwach, a po drugie, ze wzgledu na fake, iz skutek odstra-
szajacy zalezy przede wszystkim od skuteczno$ci organéw
$cigania.

3.3.2.12.2  EKES podkresla, ze w kazdym wypadku do stop-
niowego zblizenia przepiséw prawa karnego mozna doprowa-
dzi¢ jedynie dzialajgc w sposéb organiczny tzn. zaczynajac od
Scistej wspotpracy miedzy krajowymi organami wladz sadowni-
czych, ktéra musi zosta¢ zagwarantowana dzigki odrebnemu
budzetowi. Komitet zwraca uwage na fakt, iz postulowana
harmonizacja nie zdola catkowicie zatrze¢ réznic w procedurach
karnych, a zwlaszcza w zakresie definicji zasady wystuchania
stron i prawa do obrony.

3.3.2.12.3  Jedli interwencja w dziedzinie prawa karnego
okazalaby si¢ niezbedna, EKES pragnie zwrdcié uwage na
potrzebe dazenia do harmonizacji w zakresie przedstawienia
dowodu.

3.3.2.13 Na koniec Komitet przypomina, ze zgodnie
z wymogiem ultima ratio nalezy poszukiwa¢ rozwigzan prewen-
cyjnych, realizowanych zwlaszcza poprzez dzialania w dzie-
dzinie spolecznej. Rozwiazania takie moglyby skutecznie
uzupelnia¢ si¢ z sankcjami karnymi.

3.3.3 Pozostale zasady

3.3.3.1  EKES przypomina, ze zgodnie z Karta praw podsta-
wowych 1 z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci na prawodawcy spoczywa wymog
jasnodci i $cistosci okreslenia inkryminacji, ktéry wynika z ogél-
nego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.
Zdaniem EKES-u wymég ten rozciagnaé nalezy takze na
czyny drugorzedne, jak usilowanie i wspotudzial, ktore sg
réznie definiowane w poszczegdlnych panstwach.

3.3.3.2  Komisja przypomina, ze projekt harmonizacji prze-
piséw prawnych nie powinien prowadzi¢ do podwyzszenia
wymiaréw sankcji stosowanych w panstwach czlonkowskich.
Majac na wzgledzie zasadg spojnosci (pionowej), EKES przypo-
mina, Ze minimalne kary przewidziane przez Uni¢ nie mogg
prowadzi¢ do zaostrzenia maksymalnych kar w panstwie czlon-
kowskim, gdyz staloby to w sprzecznodci z jego systemem
prawnym (art. 67 ust. 1 TFUE). Komitet zaleca rozréznienie
dotkliwosci i skutecznosci sankcji.

3.3.3.3  Jesdli chodzi o kary zalecane przez UE, EKES przypo-
mina, ze trzeba bedzie réwniez uwzglednié, w imi¢ spdjnosci
horyzontalnej, poziom kar ustalonych juz w europejskich
aktach prawnych.

3.4 Pojecia prawne wymagajgce wyjasnienia

3.4.1 Komisja wyraznie chciala rozpoczaé debatg zanim
okre$lone zostang niektére istotne pojecia. Stad niekiedy brak
jasno$ci w komunikacie. Wymiar polityczny dokumentu nie
umkngl uwadze Komitetu, niemniej EKES ubolewa, iz debata
nie przebiegala w oparciu o solidne podstawy, jakby sobie
tego zyczyl. Podkresla zwlaszcza zlozonos¢ kwestii niezbednego
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skadinad rozréznienia miedzy sankcjami prawnymi a administ-
racyjnymi oraz zastanawia si¢, co nalezy rozumie¢ przez
~powazne naruszenie” prawa UE.

3.42  Prace grupy ekspertéw powinny pomoéc wyjasnié
niektére dwuznacznosci. Komitet bedzie czuwal, by w jej
fonie znalezli si¢, zgodnie z zapowiedziami, prawnicy, adwo-
kaci, sedziowie, kryminolodzy itp.

3.5 Na jakie sektory rozciggng¢ dziatania UE w dziedzinie prawa
karnego?

3.5.1 W komunikacie stusznie przytacza si¢ alternatywy dla
prawa karnego, lecz zdaniem Komitetu nie wyciagnigto z tego
wszystkich wniosk6w. Reakcja Unii na wykroczenia w dziedzinie
finansowej, spolecznej i gospodarczej powinna obejmowal
aspekt gospodarczy, czyli sankcje administracyjne lub cywilno-
prawne (np. zakaz wykonywania zawodu).

3.5.2  Brak caloSciowej strategii w dziedzinie polityki doty-
czgcej prawa karnego na szczeblu europejskim skutkuje brakiem
solidnego uzasadnienia dla opracowania listy dziedzin, co do
ktérych Komisja moglaby wzigé pod uwage mozliwosé wysu-
niecia inicjatyw.

3.5.3 Interwencja UE powinna zdaniem EKES-u opieraé si¢
na trzech kryteriach: powazny charakter (do okreslenia) i ponad-
narodowy wymiar przestepstw, ale takze wspdlne kryterium
dotyczace ich ,naruszajgcego charakteru”, w zaleznosci od
rangi naruszonych intereséw.

3.6 Stopieri harmonizacji

3.6.1 Komitet odnotowuje zamiar Komisji ustanowienia
minimalnych standardéw. Traktat nie pozwala na nic wigcej
oraz wyklucza pelng harmonizacje. Jednakze minimalne prze-
pisy moga przeklada¢ si¢ na mniej lub bardziej ambitng harmo-
nizacje. EKES uwaza za istotne precyzyjne zdefiniowanie stopnia
pozadanej harmonizacji w zaleznosci od zaproponowanych jej
dziedzin. Nawet je$li Parlament Europejski zdecyduje si¢ daé
konieczny sygnal polityczny i zagwarantuje legitymacje demo-
kratyczna, istotne jest, by parlamenty krajowe zajely si¢ tym
zagadnieniem i wypowiedzialy na jego temat, zgodnie z nowymi
uprawnieniami, tak aby zwigkszy¢ zaufanie do europejskiego
prawa karnego.

3.6.2  Harmonizacja definicji wykroczen i sankcji, mimo ze
ma by¢ ograniczona do minimum, i tak stanowi powazne,
wcigz na nowo podejmowane zadanie, i zdaniem Komitetu
z pewno$cia wplynie na charakter krajowych systeméw praw-
nych.

3.7 Prawo do obrony

3.7.1 EKES zwraca uwage, Ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sankcja — administra-
cyjna badz karna — daje rownowazne gwarancje podsgdnemu

(zastosowanie art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci). Jednakze w rzeczywistosci
mogg wystapi¢ réznice w ochronie prawa do obrony zaleznie
od wybranej sankcji. Zdaniem Komitetu sytuacja ta wymaga
jasnego okreslenia a priori, co nalezy do sankcji administracyj-

nych, a co do karnych.

3.7.2 Aby lepiej ochroni¢ prawo do obrony w przypadku
kar administracyjnych, EKES pozytywnie odnidstby si¢ do wpro-
wadzenia zasad majacych na celu nadanie im charakteru sado-
wego.

3.7.3  EKES zaznacza, ze kwestia prawa do obrony wystepuje
réwniez w ramach wspolpracy migdzy organami wymiaru spra-
wiedliwosci oraz organami $cigania (Eurojust i Europol).

3.8 Pytania uzupelniajgce

38.1 Czy nakladaé¢ odpowiedzialno$é karng
czy tez cywilng na osoby prawne?

3.8.1.1  Fakt, iz niektére panstwa nie uznaja w swych syste-
mach odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych jest przyczyng
réznic miedzy mozliwymi sposobami $cigania a kierowaniem
spraw do odpowiedniego sedziego (proces karny lub cywilny
wedlug zasad dotyczacych wskazania w prawie migdzynaro-
dowym prywatnym; stad tez zagrozenie zjawiskiem ,forum shop-
ping”). Na przyklad w wypadku wielkich zanieczyszczen trans-
granicznych niewatpliwie skuteczniejsze jest zastosowanie
srodkéw karnych wobec odpowiedzialnych za te zanieczysz-
czenia przedsigbiorstw niz ograniczenie $cigania wylacznie do
os6b odpowiedzialnych z punktu widzenia spolecznego, czy
nawet do zwyklych kierownikéw. Zagadnienie to wymagaloby
poglebienia, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii uprawnien do
delegowania odpowiedzialnosci w  przedsigbiorstwach, gdyz
w przeciwnym wypadku trudno méwi¢ o odpowiedniodci
w systemie kar, a w zwiazku z tym o odstraszajacym dzialaniu
arsenalu prewencyjnego.

3.8.1.2 W sytuacji, gdy harmonizacja prawa karnego spotek
napotyka trudnosci konceptualne migdzy pafistwami cztonkow-
skimi, $ciganie naruszenia podstawowych zasad zapewniajacych
ksztaltowanie norm europejskich, pozostaje wylacznie kwestig
administracyjna, bez wzgledu na to, czy jest to inicjatywa
Komisji, panstw cztonkowskich czy ich niezaleznych organéw.
Wazne jest, by osoby prawne wezwane do stawienia si¢ przed
tymi organami o kompetencjach do nalozenia sankcji, mialy
zapewnione prawo do obrony, takie jakie przystugiwatoby im
przed sedziag w sprawach karnych.

382 W komunikacie poruszono takze inne
kwestie:

3.8.2.1 Czy nalezy zdefiniowaé w prawodawstwie Unii razace
zaniedbanie?

3.8.2.2  Zgodnie z zasadg nulla poena sine culpa (nie ma kary
bez winy), nawet jesli w prawie UE uwzgledniono by definicje
umyslnosci, to wylacznie w gestii panistw czlonkowskich lezy
ustanawianie sankcji w wypadku celowego zaniedbania (kwestia
do przedyskutowania).
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383 Czy nalezy wprowadzi¢ do prawodawstwa Unii przepisy dotyczace
przepadku?

3.8.3.1  Cho¢ nie ma przeciwwskazan do wprowadzenia w prawodawstwie europejskim kary konfiskaty

(ktéra nalezy odrézni¢ od zajecia towaru), zwlaszcza w wypadku handlu narkotykami, zagadnienie to

zastuguje na poglebiona dyskusje, jesli chodzi o przepadek mienia w calosci, ktérego nie przewiduje

wiele system6éw prawnych i ktéry moglby wywolaé watpliwosci co do proporcjonalnosci i niepewnosci

kary.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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