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Parlament Europejski, w dniu 19 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 27 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 46 i art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzgdzenie [...] w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2011) 883 final — 2011/0435 (COD).

Dnia 17 stycznia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posie-
dzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Arno METZLERa na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 164 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Uznawanie kwalifikacji zawodowych zdobytych w innych
panstwach czlonkowskich jest istotnym narzedziem sluzacym
wspieraniu mobilnosci obywateli UE, a tym samym realizacji
rynku wewnetrznego. Przyczyni si¢ takze do poprawy konku-
rencyjnoéci  panstw  czlonkowskich, do zréwnowazonego
wzrostu i do zmniejszenia bezrobocia. Réznorodne do$wiad-
czenia zawodowe, ktére obywatele gromadza podczas pracy
w innych pafistwach czlonkowskich, przynosza korzysci gospo-
darce krajowej.

1.2 Potengjal, ktéry tworza obywatele UE pragnacy podjaé
dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim, nie
jest jeszcze dostatecznie wykorzystywany. Powodem sg réznego
rodzaju przeszkody w uznawaniu kwalifikacji zawodowych
zdobytych w innych panstwach czlonkowskich. Obywatele
uwazaja, ze obowiazujace procedury s3 zbyt dlugotrwale
i zbyt malo przejrzyste.

1.3 Dlatego EKES przyjmuje zasadniczo z zadowoleniem
wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2005/36/WE, ktéry ma
usungé opisane problemy z uznawaniem kwalifikacji zawodo-
wych dzigki uproszczeniu procedur i zwigkszeniu przejrzystosci
z mysla o obywatelach UE. Wniosek skutecznie wspiera reali-
zacje celéw okreslonych w strategii ,Europa 2020” dotyczacych
mobilnosci obywateli UE.

1.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar wprowadzenia
europejskiej legitymacji zawodowej, ktéra zdecydowanie uprosci
procedury. Uwaza jednak, Ze niektére przepisy szczegdtowe
moga spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa 1 zdrowia
konsumentéw i pacjentéw. Nalezy zatem poddaé przegladowi
zaproponowane regulacje dotyczace europejskiej legitymacji
zawodowej, w szczeglnosci:

— ogdlne i istotne kryteria i zasady procedury wprowadzenia
europejskiej legitymacji zawodowej muszg by¢ okreslone
bezposrednio w dyrektywie;

— nalezy wykluczy¢ naduzycia w postugiwaniu si¢ drukowang
wersjg europejskiej legitymacji zawodowej poprzez ograni-
czenie okresu jej waznosci i przewidzenie specjalnych
srodkow zabezpieczajacych przed falszerstwem;

— EKES ma powazne zastrzezenia co do zapisu stanowiacego,
ze jezeli przyjmujace pafstwo czlonkowskie nie podejmie
decyzji w sprawie zatwierdzenia europejskiej legitymacji, to
legitymacje te uznaje si¢ za zatwierdzona; na wypadek
niedotrzymania terminu nalezy przewidzie¢ inne mozliwosci
ochrony prawnej, takie jak prawo do rozstrzygnigcia oraz
prawo do odszkodowania.

1.5 W zwigzku z istnieniem wielu europejskich systeméw
dotyczacych kwalifikacji EKES obawia si¢ powielania zakresow,
konfliktu przepiséw, a nawet sprzecznosci. Dlatego potrzebne
jest wyjasnienie hierarchii dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych w stosunku do instrumentéw europej-
skich ram kwalifikacji oraz norm europejskich. Ponadto
konieczne jest szersze wdrozenie europejskiego systemu trans-
feru i akumulacji punktéw (ECTS).

1.6  EKES przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie mozli-
wosci automatycznego uznawania na podstawie wspélnych
zasad ksztalcenia. Zalozenia dotyczace procedury, sama proce-
dur¢ oraz kryteria, na podstawie ktérych Komisja okresla
wspolne zasady ksztalcenia, trzeba jednak ustali¢ bezposrednio
w dyrektywie. Minimalne kworum musi zosta¢ podniesione do
50 % + 1 panstwo czlonkowskie.
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2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Mobilnos¢ wykwalifikowanych specjalistow w Unii Euro-
pejskiej jest zbyt mala. Istnieje duzy niewykorzystany potencjat
w zakresie mobilnosci. Uznawanie kwalifikacji zawodowych jest
kluczem do skutecznego funkcjonowania podstawowych
swob6d rynku wewnetrznego dla obywateli UE. Jednoczesnie
mobilno$¢ nie powinna mie¢ miejsca kosztem konsumentéw,
np. pacjentéw, ktérzy oczekuja od pracownikéw stuzby
zdrowia odpowiednich umiejetnosci jezykowych.

2.2 Modernizacja dyrektywy stanowilaby takze odpowiedz
na potrzeby panstw czlonkowskich, w ktérych wystepuje
rosnacy niedobér wykwalifikowanej sily roboczej. W zwigzku
z tym mobilno$¢ obywateli UE na jednolitym rynku jest wazng
kwestig. Niedobér sily roboczej nie tylko bedzie utrzymywal sie
w przysziosci, ale przewiduje si¢, ze wzrodnie, w szczegdlnosci
w stuzbie zdrowia, w sektorze edukacji, a takze w sektorach
rozwijajacych sig, takich jak budownictwo lub ustugi dla przed-
siebiorstw.

2.3 Proponowanej modernizacji istniejacych przepiséw przy-
Swiecaja nastgpujace cele:

— zmniejszenie ztozonosci procedur dzigki europejskiej legity-
macji zawodowej, ktéra pozwalalaby na pelniejsze wyko-
rzystanie zalet systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI), ktéry juz sie sprawdzil;

— reforma ogdlnych przepiséw dotyczacych podejmowania
dzialalnosci w innym panstwie czlonkowskim lub tymcza-
sowego przenoszenia sig;

— modernizacja systemu automatycznego uznawania kwalifi-
kacji, w szczeg6lnosci w przypadku pielegniarek, poloznych,
farmaceutéw i architektéw;

— zaproponowanie w dyrektywie ram prawnych dla czesciowo
wykwalifikowanych specjalistow i dla notariuszy;

— wyjasnienie gwarancji dla pacjentéw, ktérych obawy doty-
czace umiejetnosci jezykowych i ryzyka uchybien nalezy
lepiej odzwierciedli¢ w ramach prawnych;

— wprowadzenie wymogu prawnego w odniesieniu do dostar-
czania w sposob bardziej przyjazny uzytkownikom infor-
macji tematycznych dotyczgcych przepiséw regulujacych
uznawanie kwalifikacji w oparciu o kompleksowa infra-
strukture administracji elektronicznej dla calego procesu
uznawania kwalifikacji;

— rozpoczgcie systematycznego przegladu i systematycznej
wzajemnej oceny w odniesieniu do wszystkich zawodéw
regulowanych w panstwach cztonkowskich.

3. Uwagi ogélne

3.1 W strategii ,Europa 2020” (!) okreslono cel dotyczacy
ulatwiania i wspierania mobilnosci sity roboczej w Unii Euro-
pejskiej. W dokumencie pt. ,Program na rzecz nowych umie-
jetnosci i zatrudnienia: europejski wklad w pelne zatrudnie-
nie” (%) Komisja Europejska stwierdzila, ze niedob6r wykwalifi-
kowanej sily roboczej jest przeszkoda hamujaca zréwnowazony
wzrost. Na obszarach charakteryzujacych si¢  wysokim
wzrostem gospodarczym wystepuje niedobdr wykwalifikowa-
nych pracownikow, a jednoczesnie istnieja obszary o stale
wysokich wskaznikach bezrobocia. Mobilno$¢ geograficzna ma
zatem duze znaczenie dla zlagodzenia problemu bezrobocia
regionalnego. W dokumencie pt. ,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania” (}). Komisja jako jedna z tych
dzwigni wymienita takze mobilno$¢ obywateli. Dzigki zwigk-
szonej mobilnosci wykwalifikowanej sily roboczej gospodarka
europejska bedzie mogla stal si¢ bardziej konkurencyjna.
W tym celu trzeba poprawi¢ mozliwosci kojarzenia praco-
dawcéw i wykwalifikowanych pracownikéw z réznych panstw
czlonkowskich w okresach niedoboru sily roboczej. Dlatego
EKES oczekuje, ze dyrektywa znaczaco przyczyni si¢ do
WZrostu.

3.2 Obowiazujaca dyrektywa w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych wykazuje jeszcze szereg niedostatkéw. Na
przyklad obywatele UE maja do dyspozycji réine sposoby
uznawania kwalifikacji w swoim zawodzie. Trudno im jednak
dowiedzie¢ sig, z jakiej procedury moga skorzysta¢, do jakiego
urzedu si¢ zwrdcic i jakie przedstawi¢ dokumenty. Te niedo-
ciggniecia obowiazujacej dyrektywy utrudniajg mobilnosé
obywateli w UE, a tym samym realizacje rynku wewnetrz-
nego (. Z powodu dlugich procedur uznawania obywatele
czesto nie moga szybko zareagowaé na oferte pracy, poniewaz
zanim jg przyjma, muszg przej$¢ procedure uznawania kwalifi-
kacji. Dlatego konieczna jest reforma procedur administracyj-
nych i poprawa przejrzystosci uznawania kwalifikacji zawodo-
wych. Wspélne platformy ostatecznie okazaly si¢ niepraktyczne
i nieskuteczne. Od czasu ich wprowadzenia nie zatwierdzono
zadnej wspolnej platformy.

3.3 Dlatego EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek doty-
czacy zmiany dyrektywy 2005/36/WE. Uproszczenie procedur
wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych oraz poprawa
przejrzystosci sprzyja dalszemu rozwojowi swobody $wiad-
czenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, a takze rynku
wewnetrznego. Wniosek wspiera realizacje celéw okreslonych
przez Komisje¢ Europejska w strategii ,Europa 2020” i kolejnych
dokumentach.

() Zob. komunikat Komisji , »Europa 2020« — Strategia na rzecz inte-
ligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu” z 3 marca 2010 r., COM(2010) 2020 final.

() Komunikat Komisji z 23 listopada 2010 r., COM(2010) 682 final,
punkt 2.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
z 13 kwietnia 2011 r. ,Akt o jednolitym rynku. Dwanascie dZwigni
na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia
zaufania »Wspélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego«”,
COM(2011) 206 final.

(% Zob. dokument Komisji Europejskiej pt. ,Sprawozdanie na temat
obywatelstwa UE — 2010 r. Usuwanie przeszkéd w zakresie praw
obywatelskich UE” z 27 pazdziernika 2010 r., COM(2010) 603
final.
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3.4  EKES uwaza, ze planowane w ramach reformy uprosz-
czenie procedur zasadniczo jest wlasciwym narzedziem wspie-
rania mobilnosci obywateli wewnatrz Unii Europejskiej. Moze
ono postuzy¢ jako bodziec powodujacy powstawanie nowych
tendencji, ktére po minionych kryzysach beda szansg na pobu-
dzenie wzrostu i mobilnosci oraz na tworzenie nowych miejsc
pracy w panstwach czlonkowskich.

3.5  Zwlaszcza mlodsze osoby aktywne zawodowo s zain-
teresowane  gromadzeniem  do$wiadczenia  zawodowego
w réznych panstwach UE. Wnosza oni do danego panstwa
czlonkowskiego swoje réznorodne doswiadczenia zawodowe,
co ma wplyw na sposéb wykonywania zawodu zaréwno
w panstwie przyjmujagcym, jak i w ich rodzimym panstwie,
do ktérego wracaja.

3.6 Korzysci z mobilnosci przewyzszaja jej ewentualne
niekorzystne skutki spowodowane ,drenazem mozgéw”.
Wprawdzie niebezpieczenstwa ,drenazu mézgéw” nie mozna
wykluczy¢, jednak z dotychczasowych doswiadczen wynika,
ze zjawisko to wystepuje w duzo mniejszym stopniu niz si¢
obawiano, a obywatele czgsto po okresie mobilnosci zawodowej
wracaja do swego rodzimego swojego kraju, z ktorym lacza ich
wiezy kulturowe i rodzinne.

3.7  Mobilno§¢ zawodowa miedzy panstwami cztonkowskimi
musi odbywa¢ si¢ z zachowaniem standardéw socjalnych. Nie
moze zwlaszcza dochodzi¢ do sytuacji, kiedy wykorzystuje si¢
ewentualng presje na migracje, wystepujaca przejSciowo
w jakim$§ panstwie czlonkowskim, do obnizania standardéw
socjalnych w innym panistwie cztonkowskim.

3.8 Europejska legitymacja zawodowa przyczyni si¢ do pozg-
danego uproszczenia procedur. Wnioskodawca bedzie moégt
zwréci¢ si¢ w swoim rodzimym panstwie do organéw, ktore
zasadniczo s3 bardziej kompetentne do rozpatrywania przed-
fozonych materialéw niz organy innego panstwa czlonkow-
skiego. Dokumenty raz sprawdzone i zachowane w systemie
IMI beda mogly by¢ wykorzystywane w kolejnych procedurach.
Nadal jednak musi by¢ zagwarantowane bezpieczefistwo konsu-
mentéw i pacjentéw, co zostanie osiagniete dzieki uznawaniu
europejskiej legitymacji zawodowej przez pafstwo przyjmujace.

3.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w dyrektywie
skoncentrowano si¢ na systemie wymiany informacji na rynku
wewnetrznym. W panstwach czlonkowskich istnieja juz jednak
struktury zwigzane z krajowymi legitymacjami zawodowymi.
Aby unikng¢ niepotrzebnych nakladéw administracyjnych
i finansowych oraz biurokracji, trzeba zapewni¢ udziat tych
struktur w procedurze wydawania europejskiej legitymacji
zawodowej. Nalezy zwlaszcza stworzy¢ mozliwo$¢ zintegro-
wania drukowanej wersji zatwierdzonej europejskiej legitymacji
zawodowej z jedng z istniejacych krajowych legitymacji zawo-
dowych. W dyrektywie nalezy w szczegdlnosci okresli¢ kryteria
zgodnie z art. 58 (art. 4a ust. 6) oraz etapy procedury, wedlug
ktérej Komisja ustala zawody mogace korzystaC z europejskiej
legitymacji zawodowej. To samo dotyczy odpowiedzialnosci za
tlumaczenia koniecznych procedur i dokumentéw.

3.10  Proces bolonski i europejskie ramy kwalifikacji sprzyjaja
przejrzystosci i poréwnywalnosci krajowych $wiadectw potwier-
dzajacych  wyksztalcenie, zwlaszcza dyploméw wyzszych
uczelni. Nie moze to jednak prowadzi¢ do pokrywania si¢

z postanowieniami dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodo-
wych. Dlatego dyrektywa musi jasno stwierdzaé, ze uznanie
kwalifikacji zawodowych nastepuje wylacznie na podstawie
postanowien tej dyrektywy lub dyrektyw szczegélowych.
Zasady europejskich ram kwalifikacji nie moga ani ulatwia,
ani utrudnia¢ uznawania kwalifikacji. To samo dotyczy
stosunku miedzy dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych a normami europejskimi.

3.11 Dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych odnosi si¢ wylacznie do kwalifikacji zawodowych zdoby-
tych w panstwach czlonkowskich UE. W dokumencie pt. ,Pro-
gram na rzecz nowych umiejetnodci i zatrudnienia: europejski
wklad w pelne zatrudnienie” (°) Komisja Europejska jako jeden
z celéw okreslita poprawe integracji imigrantéw na rynku pracy.
Cel ten ma zosta¢ osiggniety m.in. poprzez zniesienie przeszkod
w zatrudnieniu wynikajagcych z nieuznawania umiejetnosci
i kwalifikacji. Komitet wzywa Komisj¢, by podjeta srodki zmie-
rzajagce do ulatwienia uznawania kwalifikacji zawodowych
zdobytych w panstwach trzecich.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Europejska legitymacja zawodowa

41.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar wprowa-
dzenia europejskiej legitymacji zawodowej, tak jak proponuje
si¢ w art. 4a—4e. Wprowadzenie europejskiej legitymacji zawo-
dowej, w polgczeniu z systemem wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, w bardzo wielu przypadkach znacznie uprosci
i przyspieszy procedure uznawania.

4.1.2  Art. 4a ust. 7 umozliwia pobieranie oplat za wydanie
europejskiej legitymacji zawodowej. Komisja jest uprawniona do
wyznaczania kryteribw w zakresie obliczania i podziatu opflat
w drodze procedury zgodnej z art. 58a. Koszty nie moga jednak
osiggng¢ poziomu, ktéry zniechecilby wnioskodawcow do
korzystania z procedury.

4.1.3 EKES ma powazne zastrzezenia do uregulowania
zaproponowanego w art. 4d ust. 5, zgodnie z ktérym euro-
pejska legitymacje zawodowa uznaje si¢ za zatwierdzona, jezeli
wlasciwy organ nie podejmie decyzji w terminie okre$lonym
w art. 4d ust. 2 i 3. Termin ten jest bardzo krétki, gdyz wynosi
zasadniczo jeden miesiac, a w przypadku zastosowania $rodkéw
wyréwnawczych — dwa miesigce. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wlasciwe organy beda sklonne odmawiaé
uznania kwalifikacji takze w przypadkach, kiedy ze wzgledu
na duza liczbe czekajacych na rozpatrzenie wnioskéw lub
nieotrzymanie dodatkowych informacji nie beda w stanie
wydaé kompetentnej decyzji. W praktyce efektem bedzie nie
przyspieszenie procedur, ale ich wydluzenie z powodu dostep-
nych $rodkéw odwolawczych od takich decyzji.

4.1.4  Jezeli istotnie wystapi wiele przypadkéw zatwierdzenia
europejskiej legitymacji zawodowej na podstawie art. 4d ust. 5,
moze pojawi¢ si¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa i zdrowia
konsumentéw i pacjentéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
niektérzy wnioskodawcy ta droga wejda niezastuzenie w posia-
danie europejskiej legitymacji zawodowej. Ponadto trudno
byloby uniewazni¢ po fakcie takie niestusznie zatwierdzone
legitymagje.

(*) Komunikat Komisji z 23 listopada 2010 r., COM(2010) 682 final,
punkt 2.5.
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4.1.5  Aby nalezycie uwzgledni¢ interesy zaréwno wniosko-
dawcéw, jak i konsumentéw, proponuje si¢ stosowanie proce-
dury odwolawczej wedlug prawa krajowego. Dyrektywa
powinna zobowiazal panstwa czlonkowskie do ustanowienia
takiej procedury odwolawczej. Jako instrumenty prawne
moglyby wchodzi¢ w gre: prawo do rozstrzygniecia oraz
prawo do odszkodowania. Prawa te przystugiwalyby tylko
w przypadku, gdy wlasciwy organ w wyznaczonym terminie
z przyczyn przez siebie zawinionych nie wyda pozytywnej
decyzji lub nie zastosuje Srodka wyréwnawczego.

41.6  Ponadto terminy wyznaczone na podjecie decyzji
powinny by¢ ustalone tak, by cala procedura (rozpatrzenie
wniosku w pafistwie rodzimym i uznanie w pafstwie przyj-
mujacym) nie trwala dluzej niz cztery miesiace. Jezeli wasciwy
organ przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego zwréci si¢ do
wladciwego organu rodzimego pafistwa cztonkowskiego z wnio-
skiem o udzielenie informacji, powinno to powodowaé zawie-
szenie biegu terminu — inaczej niz stanowi art. 4d ust. 3, trzecie
zdanie.

4.1.7 W art. 4e ust. 5 przewidziano m.in., by posiadaczowi
europejskiej legitymacji zawodowej co dwa lata od wydania tej
legitymacji przypominano o prawach przystugujacych mu
zgodnie z art. 4e ust. 5. Takie przypominanie powoduje dodat-
kowe naklady administracyjne, a posiadacz legitymacji nie
odnosi z tego zadnych dodatkowych korzysci. Zazwyczaj przy-
jete 1 wystarczajace jest jednorazowe pouczenie.

4.1.8 Warunkiem  dotrzymania  wymienionych  wyzej
procedur i terminéw jest sprawne funkcjonowanie systemu
IML Trzeba zapewni¢ jego sprawne dzialanie w chwili wejscia
w zycie dyrektywy, przyjmujac duza liczbe zglaszanych przy-
padkéw. Ewentualne usterki systemu IMI mozna znacznie lepiej
uwzgledni¢ w przypadku zaproponowanego systemu ochrony
prawnej niz w przypadku domniemanego zatwierdzania, prze-
ciwko ktéremu nalezy wystapi¢ jako niezgodnemu z systemem.

4.1.9  Europejska legitymacja zawodowa nie powinna by¢
dostepna wylacznie w postaci dokumentacji w systemie IMIL
Po zatwierdzeniu legitymacji wnioskodawca powinien otrzymad
jej egzemplarz drukowany, ktérym bedzie moglt faktycznie
postugiwac si¢ w obrocie prawnym jako po$wiadczeniem kwali-
fikacji. Dlatego trzeba ustali¢ minimalne wymogi zabezpieczenia
przed falszerstwem, jakie powinien spelnia¢ taki wydruk.

4.1.10  Ponadto wersja drukowana europejskiej legitymacji
zawodowej nie moze obowigzywal na czas nieokreslony.
W przeciwnym razie istniatloby niebezpieczenstwo nieupraw-
nionego uzycia jej jako potwierdzenia kwalifikacji w przypadku,
gdy panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 56 ust. 2 akapit
pierwszy lub w ramach mechanizmu ostrzegania, o ktérym
mowa w art. 56a, otrzymaly informacje o okolicznosciach
wykluczajacych wykonywanie zawodu. Dlatego wersja druko-
wana legitymacji powinna traci¢ wazno$¢ po dziesieciu latach,
a w przypadku pracownikéw stuzby zdrowia — po pigciu latach,
po uplywie ktorych nalezy ponownie wystapi¢ o jej wydanie.
Wprowadzenie okre$lonego terminu wazno$ci wersji druko-
wanej nie wplywaloby jednak na nieograniczony termin
waznosci europejskiej legitymacji zawodowej w dokumentacji
w systemie IMI. W przypadku wydania zakazu wykonywania
zawodu wersja drukowana musialaby takze zosta¢ odebrana.

4.2 Dostep czgsciowy

4.2.1 Kodyfikujac w art. 4f dostgp czeSciowy, przyjeto
warunki okreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
C-330/03. Ograniczenie naruszatoby art. 45 i 49 TFUE.

4.2.2  Praktyczny zakres stosowania dostepu czgsciowego jest
niewielki. Kodyfikacja nie moze prowadzi¢ do dumpingu socjal-
nego.

43  Réwniez w przypadkach objetych art. 5 ust. 1 lit. b)
trzeba skutecznie zapobiec naduzyciom. EKES proponuje utwo-
rzenie w tym celu $ciSlejszego mechanizmu kontroli.

44  Art. 7 ust. 4 akapit pigty przejmuje postanowienia
poprzedniej dyrektywy, zgodnie z ktérymi ustugi mogg byé
$wiadczone, jezeli wlasciwy organ nie podejmie dzialan w okre-
Slonym terminie. Podobnie jak w art. 4d ust. 5, nalezy przewi-
dzie¢ inne procedury odwolawcze, za pomocy ktérych bedzie
mozna doprowadzi¢ do wydania decyzji przez organ (zob.
punkt 4.1.3 i n. powyzej).

45 W art. 11 okre$lono do celéw zastosowania dyrektywy
w sprawie kwalifikacji zawodowych pie¢ poziomdw kwalifikacji.
Te poziomy kwalifikacji nie maja odniesienia do europejskich
ram kwalifikacji (EQF) ani do europejskiego systemu transferu
osiagnie¢ w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET). Okre-
Slenie minimalnych wymogéw w tytule Il w rozdziale III
zawiera odwolanie do systemu punktéw ECTS. Aby zapewnié
wnioskodawcom i wilasciwym organom wigksza przejrzystosé,
Komisja powinna opracowaé procedurg, ktéra umozliwi odnie-
sienie ustalonych pigciu pozioméw kwalifikacji do systeméw
EQF, ECVET i europejskich ram odniesienia na rzecz zapew-
niania jakosci w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (EQAVET,
wecze$niej EQARF), a takze do procesu bolofiskiego i kopenha-
skiego, oraz zapobiegnie rozbieznosciom i zazgbianiu si¢ zakre-
SOW.

4.6 W przypadku testu umiejetnosci, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1, panstwa cztonkowskie musza, zgodnie z art. 14 ust.
7, organizowac taki test umiejetno$ci co najmniej dwa razy
w roku. Ten obowigzek moze spowodowal obcigzenia
zwlaszcza dla malych panstw czlonkowskich i ogélnie grup
zawodowych, z ktorych bedzie bardzo niewielu wnioskodaw-
céw. Lepiej byloby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie musialyby zagwarantowaé, ze wniosko-
dawca nie bedzie czekal na przeprowadzenie testu umiejetnosci
dluzej niz sze$¢ miesiccy od nalozenia na niego takiego
wymogu.

4.7  Zmiana w art. 31 ust. 1 wprowadza obowigzek ukon-
czenia dwunastoletniego ksztalcenia ogdlnego jako warunek
podjecia ksztalcenia dla pielegniarki odpowiedzialnej za opieke
0gblna. To samo obowiazuje, zgodnie z art. 40 ust. 2, takze
w przypadku ksztalcenia w zakresie potoznictwa. EKES zwraca
uwage, Ze nie moze to prowadzi¢ do zamknigcia mniej wykwa-
liftkowanym mlodym osobom dostgpu do ksztalcenia. Apeluje,
by Komisja Europejska zadbala o to, by wysokie wymagania co
do jakosci byly stosownie proporcjonalne do wymogéw
zawodu.

48 W art. 24 ust. 2 skrécono minimalny okres ksztalcenia
medycznego na podstawowym poziomie o rok — z szeSciu do
pieciu lat. Pozostawiono jednak wymodg co najmniej 5 500
godzin ksztalcenia. Skrécenie minimalnego okresu ksztalcenia
do pigciu lat spowoduje z konieczno$ci — nawet przy takiej
samej liczbie godzin — skoncentrowanie, a wskutek tego ogra-
niczenie przekazywanej wiedzy praktycznej i teoretycznej. Ze
wzgledu na ochrong pacjentéw nalezy pozostaé przy szescio-
letnim okresie ksztalcenia. Stomatolodzy za wlasciwy okres
uwazajg pie¢ lat i 5000 godzin.
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4.9 Rozdziat IIIA — Automatyczne uznawanie na podstawie wspdl-
nych zasad dotyczgcych ksztatcenia

49.1 Z zadowoleniem nalezy przyja¢ uznawanie na
podstawie wspdlnych ram ksztalcenia lub wspdlnych testow
ksztalcenia, poniewaz sprzyja to mobilnosci ustugodawcéw,
a jednoczesnie, dzigki jednolitemu poziomowi ksztalcenia,
zapewniona jest jako$¢ ustug.

4.9.2 Komisja, w drodze procedury zgodnej z art. 58a,
okresla wspdlny zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji
oraz kwalifikacje w zakresie wspdlnych ram ksztalcenia (art.
49a ust. 3; art. 49b ust. 3). Nie moze to jednak doprowadzi¢
do réwnania do najnizszego poziomu kwalifikacji w UE.
W dyrektywie trzeba ustali¢ zalozenia dotyczace procedury,
procedure oraz kryteria, na podstawie ktérych Komisja okresla
wspolny zaséb.

4.9.3  Minimalne kworum, czyli jedna trzecia panstw czlon-
kowskich, w ktérych zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
musi by¢ zgodny (art. 49a, ust. 2 lit. ¢), jest zbyt niskie. Niesie
to ze sobg ryzyko, ze minimalne standardy dotyczace czasu
trwania i jakosci ksztalcenia zostang sprowadzone do najmniej-
szego wspolnego mianownika. Minimalne kworum powinno
zosta¢ podniesione i wynosi¢ co najmniej 50 % + 1 pafistwo
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czlonkowskie. Zapobiegnie to sytuacji zdominowania przez
mniejszo$¢ panstw czlonkowskich i zapewni akceptacje dla
wspélnych zasad ksztalcenia.

49.4 W przeciwienstwie do poprzedniego systemu wspol-
nych platform, w procedurze wg art. 58a Komisji przystuguje
wylaczne prawo inicjatywy. Prawo inicjatywy w zakresie wspol-
nych zasad ksztalcenia powinno, tak jak dotychczas, przyshu-
giwal panstwom czlonkowskim lub stowarzyszeniom i organi-
zacjom zawodowym reprezentatywnym na szczeblu krajowym
i unijnym.

49.5  Art. 55a ulatwia uznawanie w rodzimym panstwie
platnych praktyk odbytych za granicg. EKES przyjmuje ten
przepis z zadowoleniem, poniewaz sprzyja on mobilnosci
absolwentéw miedzy pafnstwami czlonkowskimi.

410 Zgodnie z art. 57a ust. 4 wszelkie terminy maja
rozpoczynaé swoj bieg w momencie zlozenia elektronicznego
wniosku w pojedynczym punkcie kontaktowym. W zwigzku
z bardzo krétkimi terminami przewidzianymi w dyrektywie
(zob. punkt 4.1.3 powyzej) kompetentne rozpatrzenie wnio-
skow przez wlasciwe organy wydaje si¢ bardzo trudne. EKES
dostrzega jednak potrzebe zgodnosci z dyrektywa ustugows.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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