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Dnia 17 stycznia 2012 r. Parlament Europejski i 18 stycznia 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD).
Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 kwietnia 2012 r.
Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal
nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeglad dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu i Rady z 17 listopada 2003 r.,
W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (') (dyrektywa ISP), gdyz zwigcksza mozliwosci efek-
tywniejszego wykorzystania informacji publicznych i stanowi
jedno z wielu dzialan na rzecz realizacji celéw strategii ,Europa
2020

1.2 Komitet podkresla, ze zmiana dyrektywy ISP jest
konieczna ze wzgledu na rewolucje cyfrowa, coraz wigksza
liczbe informacji gromadzonych przez wladze oraz znaczenie
gospodarcze tej problematyki, szacowane ogétem na 140 mld
euro. Ponadto nalezy tez naprawi¢ braki stwierdzone w obec-
nych regulacjach oraz wlaczy¢ zasady przyjete przez OECD
w2008 r.

1.3 Nowe przepisy — uwzgledniajace aspekty zapropono-
wane przez EKES we wczesniejszej opinii — sa czedcig pakietu
Srodkow agendy cyfrowej, ktéra jest jedna z podstawowych
strategii UE.

1.4 W nowych przepisach utrzymano prawo dostgpu do
informagcji publicznych jako wylaczna kompetencje pafistw
czlonkowskich, lecz wprowadzono fundamentalna zmiang usta-
nawiajagc ponowne wykorzystanie jako obowigzek pafistw
cztonkowskich.

1.5  Komitet uwaza, Ze ponowne wykorzystanie informacji
publicznych nalezy uregulowaé za pomocg rozporzadzenia,

() Dz.U. L 345 z 31.12.2003, s. 90.

aby zapewni¢ ujednolicenie przepiséw panstw czlonkowskich
i przezwycigzy¢ rdznice zauwazone w transpozycji dyrektywy
ISP.

1.6 Reforma rozszerza zakres stosowania ponownego wyko-
rzystania informacji na muzea, biblioteki i archiwa, a takze
ulepsza rozwigzania praktyczne ulatwiajace wyszukiwanie

danych.

1.7  Zdaniem EKES-u zmiana dyrektywy ISP jest takze
uzasadniona ze wzgledu na ogromny potencjal — niewystarcza-
jaco wykorzystywany — informacji publicznych w trzech kluczo-
wych dziedzinach:

— wspieranie rynku wewnetrznego, wzmacnianie przedsieg-
biorstw europejskich i tworzenie miejsc pracy;

— sprzyjanie spéjnosci z innymi politykami Unii;

— zwickszanie przejrzystosci i efektywnosci oraz poczucia
odpowiedzialnoci organéw administracji publiczne;.

1.8 Nowe zasady pobierania oplat znosza zasade braku opfat
za wyszukiwanie. Kazde paristwo czlonkowskie bedzie moglo
zdecydowaé o zastosowaniu oplat. Jezeli oplaty zostang wpro-
wadzone, nie powinny one przekraczaé kosztu krafcowego,
cho¢ w wyjatkowych przypadkach mozna zastosowaé wyzsze
oplaty. Obecnie obowigzujaca zasada zwrotu kosztéw zostaje
tymczasowo utrzymana. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zmiany w tym zakresie.
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1.9  Zdaniem EKES-u niezalezny organ, ktéry ma by¢ usta-
nowiony w celu rozstrzygania skarg przeciw decyzjom odmow-
nym, niekoniecznie musi by¢ tworzony od zera. Mozna by
wyznaczy¢ juz istniejacy organ, pod warunkiem zagwaranto-
wania bezstronno$ci i niezaleznosci decyzji.

1.10 W nowych przepisach wspomina si¢ o majatkowych
lub autorskich prawach osobistych pracownikéw instytucji
publicznych, aby uwzgledni¢ szczegdlne sytuacje w niektérych
panstwach cztonkowskich UE.

1.11  Komitet popiera konieczno$¢ wzmocnienia tekstu
wniosku w zakresie ochrony danych osobowych i ustanowienie
wymogu doglebnej analizy kazdego przypadku, pozwalajacej na
zapewnienie réwnowagi miedzy prawem do prywatnosci
a prawem do dostgpu publicznego.

2. Kontekst

2.1  Dyrektywa 2003/98/WE (dyrektywa ISP) byla waznym
krokiem na drodze do propagowania ponownego wykorzys-
tania coraz wigkszej liczby informacji gromadzonych przez
sektor publiczny, poniewaz polozyla podwaliny pod europejskie
ramy prawne na rzecz harmonizacji podstawowych warunkéw
i usunigcia wszelkich barier utrudniajacych ponowne wykorzy-
stywanie.

2.2 W art. 13 dyrektywy ISP nalozono na Komisje Euro-
pejska zadanie dokonania przegladu przed 1 lipca 2008 r.,
ktory ,(...) w szczegdlnosci dotyczy zakresu i skutkéw niniej-
szej dyrektywy, wlaczajac wielkos¢ wzrostu ponownego wyko-
rzystywania dokumentéw sektora publicznego, skutki regut
stosowanych do pobierania oplat oraz ponownego wykorzysty-
wania urzedowych tekstéw natury prawnej i administracyjnej,
jak réwniez dalsze mozliwosci poprawy prawidlowego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego i rozwoju europejskiego prze-
mystu zasob6w”. Przeglad ten uwzgledniono w komunikacie
COM(2009) 212, w ktérym stwierdzono, iz pomimo postepow
wciaz utrzymujg si¢ powazne bariery, m.in.: dazenie organéw
sektora publicznego do maksymalizacji zwrotu kosztéw zamiast
szeroko rozumianych korzysci gospodarczych, konkurencja
miedzy sektorem publicznym i prywatnym, kwestie praktyczne
utrudniajgce ponowne wykorzystywanie, takie jak brak infor-
macji na temat dostgpnych ISP oraz obojetno$¢ organéw
sektora publicznego, niezdajacych sobie sprawy z ich potencjalu
gospodarczego.

2.3 Inne wydarzenia, ktére zdaniem Komisji uzasadniaja
przeglad dyrektywy, to:

— gwaltowny wzrost iloSci danych;

— trwajaca rewolucja cyfrowa, ktéra zwigksza warto$é
zasobow sektora publicznego w  dziedzinie informacji
i tredci;

— rosnace znaczenie gospodarcze ISP, jezeli chodzi o laczny
bezposredni i posredni zysk gospodarczy z zastosowan
i uzytkowania ISP w skali calej gospodarki UE-27, szaco-
wany na 140 mld EUR rocznie (%);

— stwierdzenie, ze juz istnieje ogromny potencjal ponownego
wykorzystania ISP; cho¢ niektére panstwa cztonkowskie
poczynily duze postepy, nadal pozostaje wiele do zrobienia,
zZwazywszy m.in. na rozwdj ponownego wykorzystania ISP
w niektorych kontekstach migedzynarodowych.

2.4 Najwazniejsze aspekty, jakie proponuje si¢ zmienié
w omawianym projekcie dyrektywy, dotycza zakresu stosowa-
nia, ogdlnej zasady majacej zastosowanie do ponownego wyko-
rzystania, praw majatkowych i autorskich praw osobistych
pracownikéw organéw publicznych, zasady pobierania oplat
i rozwigzan praktycznych ulatwiajacych wyszukiwanie.

3. Uwagi ogélne
3.1 ISP i agenda cyfrowa

3.1.1 EKES uwaza, ze proponowana zmiana jest ogélnie
rzecz biorgc odpowiednia dla naprawienia niedociggnied
w dyrektywie ISP. Zmiana wychodzi naprzeciw wezwaniom
zainteresowanych podmiotéw UE, ktére wskazuja na powazne
problemy w obecnych przepisach, a takze uwzglednia zasady
okre$lone w zaleceniu OECD z Seulu z dn. 17-18 czerwca
2008 r. (}) dotyczace ulepszenia i efektywniejszego wykorzys-
tania informacji publicznych.

3.1.2  EKES podkresla tez, ze przeglad jest czescig pakietu
srodkéw agendy cyfrowej, ktéra obejmuje trzy kierunki dziata-
nia, a mianowicie dostosowanie ram prawnych do ponownego
wykorzystania informacji publicznych, mobilizacje instru-
mentéw finansowych i lepsza koordynacje miedzy panstwami
cztonkowskimi (4.

3.2 Prawo do ponownego wykorzystania informagji

3.2.1  Nowe przepisy wnoszg bardzo istotng zmiang, ustana-
wiajac ponowne wykorzystanie jako prawo. W obecnie obowig-
zujacym systemie kazde pafistwo czlonkowskie moze zezwolié
lub nie na ponowne wykorzystanie. Ze wzgledu na to, iz
w niektorych przepisach krajowych wyraznie powiazano

(3 ,Raport Vickeryego” zawiera doglebna analize tej kwestii. Zob.
JReview of Recent Studies on PSI Re-Use and Related Market Deve-
lopments” - Final Version - Graham Vickery, 2010: http:|/ec.europa.
eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_
study_psi.docx.

() Przyjeta w Seulu w dniach 17-18 czerwca 2008 r.

(% Komunikat Komisji ,Otwarte dane - sila napedowa innowacji,
wzrostu  gospodarczego  oraz  przejrzystego  zarzadzania”,
COM(2011) 882 final, Bruksela, 12 grudnia 2011 r.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx

29.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 191/131

prawo dostepu z prawem do ponownego wykorzystania, a w
innych zwiazek ten jest niejasny, dochodzi do braku pewnosci
prawne;j.

3.2.2  Z tego wzgledu EKES szczegdlnie podkresla i popiera
nastepujace proponowane zmiany w tej dziedzinie:

— Prawo dostgpu do informacji publicznych pozostaje
wylaczng kompetencjg panistw cztonkowskich i nie wchodzi

w zakres dyrektywy ISP (°).

— Gdy informacje sa publiczne i dostgpne zgodnie z prawem
krajowym, ich ponowne wykorzystanie do celéw komer-
cyjnych lub niekomercyjnych — z wyraznie okreslonymi
wyjatkami — bedzie obowigzkiem pafistw cztonkowskich
na mocy nowej tresci artykulu 3: ,panstwa czlonkowskie
zapewniajag mozliwos¢ ponownego wykorzystywania doku-
mentéw”. Jest to niezbedny krok w kierunku stworzenia
jednolitych ram europejskich.

3.2.3  Prawo ponownego wykorzystania oznacza postep
w kierunku nakre$lonym przez EKES we wczeniejszej opinii (°),
tzn. obowigzek ponownego wykorzystania danych nie polega
na biernym udostepnianiu, lecz zobowigzuje do ich aktywnego
propagowania.

3.2.4  Zwazywszy na réznice w transpozycji dyrektywy ISP,
zdaniem EKES-u konieczna jest SciSlejsza harmonizacja, ktéra
wymaga opracowania wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

3.3 Rozszerzenie zakresu stosowania

3.3.1 Jak juz proponowal EKES w swojej opinii w sprawie
dyrektywy ISP, nowe przepisy beda obejmowaé dokumentacje
przechowywang w muzeach, bibliotekach i archiwach. Dotyczy
to takze bibliotek uniwersyteckich, oprécz dokumentéw chro-
nionych prawami wlasnosci intelektualnej (nowa tres¢ art. 1 ust.
2 lit. e)), co oznacza wlaczenie znacznej ilosci informacji do
zakresu stosowania dyrektywy i tym samym zwigkszenie jej
skutecznosci.

3.4 Lepsze rozwigzania ulatwiajgce wyszukiwanie

3.4.1 EKES uwaza, ze proponowane przepisy dotyczace
praktycznych rozwigzan ulatwiajagcych wyszukiwanie informacji

() Art. 1.3.
(°) Opinia EKES-u ,Wykorzystanie dokumentéw sektora publicznego do
celow komercyjnych”, Dz.U. C 85 z 8.4.2003, s. 25.

(art. 9) s3 odpowiednie, poniewaz zawierajg metadane, infor-
macje w formacie przeznaczonym do odczytu komputerowego
i portale polaczone ze zdecentralizowanymi wykazami akty-
WOW.

3.5 Koniecznos¢ zmian ze wzgledu na potencjat informacji publicz-

nych

3.5.1  Dokumentacja przechowywana w instytucjach publicz-
nych ma zastosowanie w wielu dziedzinach zwigzanych
z wiedza, warunkami spolecznymi, naukg, ekonomig i kulturg
itd. Mozna tutaj wymieni¢ tytulem przykladu: informacje
geograficzne, meteorologiczne, $rodowiskowe, ekonomiczne,
dotyczace ruchu i transportu, turystyki, rolnictwa, publikacje
prawne, prawodawcze i statystyczne, dane dotyczace warunkéw
spolecznych itp. () W rezultacie ich wykorzystanie przyczynia
sie do wzrostu gospodarczego, rozwoju rynku wewnetrznego,
wzmocnienia przedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy.

3.5.2  Wigksze wykorzystanie informacji publicznych jest
zgodne z innymi politykami UE, jak np. polityka konkurencji,
zintegrowana polityka morska, wspdlna polityka transportows,
koniecznoscia propagowania otwartego dostepu do informacji
naukowych i polityka dotyczacg digitalizacji oraz dziedzictwa
kulturowego.

3.5.3  Wspieranie ponownego wykorzystywania przyczyni sie
takze do zwigkszenia przejrzystosci, efektywnosci i odpowie-
dzialnosci organéw administracji publicznej.

4. Uwagi szczegolowe
4.1 Pobieranie optat (%)

4.1.1  Najbardziej kontrowersyjnym aspektem obecnych prze-
piséw jest cena, jaka musza placi¢ zainteresowani dostgpem do
informacji. Pobieranie nadmiernych oplat i brak przejrzystosci
w ich ustalaniu prowadzily do skarg ze strony uzytkownikéw
i stanowig powazng barier¢ w propagowaniu ponownego wyko-
rzystania informacji publicznych.

4.1.2  Proponowana reforma nie uwzglednia obowiazku
darmowego dostepu (zerowy koszt), ktory proponowaly zainte-
resowane podmioty. Zamiast tego zdecydowano si¢ na nowe
zasady pobierania oplat polegajace na nastgpujacych rozwiaza-
niach:

— Kazde panstwo czlonkowskie zdecyduje o zastosowaniu
(badZ nie) danej oplaty.

— Jezeli panstwo postanowi nalozy¢ oplate, powinna ona
ogranicza¢ sie do kosztéw kraficowych reprodukcji lub
dystrybugji informacj.

(7) W raporcie Vickery'ego okreslono 13 obszaréw, ktére skladaja sie
z wielu dziedzin.

(®) Zob. ,Deloitte Pricing of PSI Study”, Luksemburg 2011 r. http://ec.
europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes psi_
group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.

par.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes_psi_group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.pdf
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— Od zasady kosztow kraficowych mozna odstapié, co ozna-
cza, ze wyzsze oplaty moga by¢ nalozone w wyjatkowych
przypadkach okreslonych w nowym art. 6 ust. 2: szcze-
gélnie w wypadku, gdy znaczna cz¢$¢ kosztéw operacyj-
nych organéw sektora publicznego jest pokrywana dzigki
wykorzystaniu ich praw wlasnosci intelektualnej. Wyjatek
ten podlega Scistym wymogom: oplaty moga by¢ nakladane
,zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i mozliwymi do
sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie publicznym
i z zastrzezeniem zatwierdzenia przez niezalezny organ”, co
przewiduje zmiana dyrektywy.

— Koszty wyzsze od kraficowych moga by¢ tez nakladane
przez ,biblioteki (w tym biblioteki uniwersyteckie), muzea
i archiwa”.

— Cigzar udowodnienia zgodnosci oplat z wymogami dyrek-
tywy spoczywa na organie sektora publicznego, ktory
dostarcza uzytkownikowi informacji.

4.1.3 1 tak, wprowadza si¢ jako zasade ogdlna koszt krafi-
cowy i utrzymuje tymczasowo zwrot kosztéw z obecnego
art. 6, mimo Zze uznaje si¢ go za ,niecodpowiedni z punktu
widzenia stymulacji dzialain opartych na ponownym wykorzy-
stywaniu danych publicznych” (3. Aspekty prawne wniosku.
3.2. Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé, ust. 5).

4.1.4  EKES przyjmuje t¢ zmiang¢ z zadowoleniem i uwaza, ze
konieczne jest wyjasnienie sformulowania proponowanej
zmiany zasad pobierania oplat okreslonych w art. 6 z wyraznym
wskazaniem na wyjatkowy charakter zasady zwrotu kosztow.

4.1.5 Zdaniem EKES-u mozliwe jest ustanowienie zasady
powszechnego darmowego dostepu, przynajmniej dla niekté-
rych przypadkéw ponownego wykorzystywania w  celach
innych niz zarobkowe.

4.2 Niezalezny organ

421 W przypadku odpowiedzi odmownej na wniosek
o ponowne wykorzystanie, nowe przepisy stanowia, ze ,Srodki
odwolawcze obejmuja mozliwos¢ przegladu przez niezalezny
organ posiadajacy specjalne uprawnienia regulacyjne w zakresie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
ktérego decyzje sa wigzace dla danego organu sektora publicz-
nego” (dodane do art. 4 ust. 4).

4.2.2  Wniosek nie okresla cech i skladu takiego ,niezalez-
nego organu”; stusznie pozostawia si¢ te kwestie w gestii
kazdego z panstw czlonkowskich. Komitet uwaza, Ze organ
taki niekoniecznie musi by¢ tworzony od zera. Mozna by
wyznaczy¢ juz istniejacy organ, pod warunkiem zagwaranto-
wania bezstronnosci i niezaleznosci decyzji. Jednak zwazywszy

na do$wiadczenia zebrane od czasu wejscia w zycie dyrektywy
ISP — w niektorych przypadkach doszlo do zawezonej interpre-
tacji systemu dostepu i dystrybucji informacji publicznych -
w nowym ustepie nalezaloby dodaé po ,informacji sektora
publicznego™ ,— szczegdlnie w odniesieniu do zakresu stoso-
wania zasady ogélnej okreslonej w art. 3 — ktdrego decyzje ...".

4.2.3 W kazdym razie EKES podkresla, ze nalezy uwzglednié
stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
pojecia niezaleznosci, ktére wyklucza nie tylko wszelki mozliwy
wplyw organéw poddawanych kontroli, lecz takze wszelkie
zewnetrzne polecenia lub wplywy, bezposrednie lub posrednie,
ktore moglyby zagrozi¢ wypelnianiu zadan takich niezaleznych
organéw (°).

4.3 Wilasnos¢ intelektualna oraz prawa majgtkowe lub autorskie
prawa osobiste pracownikéw

4.3.1  Zgodnie z przepisami krajowymi i miedzynarodowymi
dotyczacymi wlasnosci intelektualnej, we wniosku dotyczacym
zmian zachowano prawa majgtkowe lub autorskie prawa
osobiste przystugujace pracownikom organéw sektora publicz-
nego na mocy przepisow krajowych (ustep dodany do art. 1
ust. 5). Aspekt ten pomigto w dyrektywie ISP, a jego uwzgled-
nienie odpowiada poszczegblnym sytuacjom w niekt6rych
panstwach czlonkowskich w zakresie wlasnosci praw do danych
gromadzonych przez sektor publiczny.

4.3.2  Zlozony charakter kwestii zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng i zasad pomocniczodci oraz minimalnej inter-
wencji sugeruje, Ze nalezy pozostawi¢ rozwigzanie potencjal-
nych konfliktéw systemom prawnym i prawodawczym kazdego
kraju, jak stusznie proponuje si¢ w tekScie bedacym przed-
miotem niniejszej opinii.

4.4 Ochrona danych osobowych

4.41  Dyrektywa ISP obejmuje przetwarzanie danych osobo-
wych (art. 1 ust. 4). Stanowi si¢ w niej, Ze ,pozostawia nienaru-
szony i w zaden sposob nie wplywa na poziom ochrony os6b
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
zgodnie z przepisami Unii i prawa krajowego, w szczegdlnosci
nie zmienia zobowigzai i praw okreSlonych w dyrektywie
95/46/WE” (19).

(°) Wyrok z 9 marca 2010 (C-518/07).

(19 Dyrektywa 95/46/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady
z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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4.4.2  Jest to wlasciwe postanowienie, lecz z uwagi na znaczenie tej kwestii i stale innowacje technolo-
giczne nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na to zagadnienie, poniewaz rodzi ono wiele pytan zwiazanych
z zasadno$cig publicznego rozpowszechniania, szczegélng ochrong danych wrazliwych, przekazywaniem
do krajow trzecich i zasadg celu. Komitet uwaza, jak wskazala grupa ds. ochrony oséb, ze przetwarzanie
danych osobowych powinno obejmowal wymdg przeprowadzenia przez organy publiczne ,doglebnej
analizy kazdego przypadku, pozwalajacej na zapewnienie réwnowagi miedzy prawem do prywatnosci
a prawem do dostepu publicznego” (11).

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") http://ec.europa.cufjustice/policies/privacy/dacs/wpdocs/2003/wp83_en.pdf.
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