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3, 10, 43, 49 i 81 WE — Informacje handlowe dostarczane
przez przedstawicieli zawodéw regulowanych — Koncesja na
ustugi w zakresie obliczania, kontroli i pobierania podatkéw i
innych wplywéw jednostek samorzadéw terytorialnych — Mini-
malny kapital zakladowy okreslony w przepisach krajowych

Sentencja

Artykuly 43 WE i 49 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob,
Ze sprzeciwiajg sig one przepisowi takiemu jak sporny w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, ktory przewiduje:

— obowigzek podmiotéw gospodarczych, poza spotkami z wigkszo-
Sciowym  kapitatem publicznym, dostosowania w  odpowiednim
przypadku do 10 min EUR kwoty w pelni wplaconego minimal-
nego kapitatu zakladowego, aby mogly one wykonywac dziatalnos¢
W zakresie obliczania, kontroli i poboru podatkéw i innych
wplywéw jednostek samorzgdu terytorialnego;

— niewazno$¢ decyzji o udzieleniu zamdwienia na takie ushugi
podmiotom, ktére nie spelniajg tego wymogu dotyczgcego mini-
malnego kapitatu zakladowego, i

— zakaz uzyskiwania nowych zaméwieri lub brania udziatu w prze-
targach na udzielenie zamdéwienia na takie ustugi do czasu spel-
nienia wymogu dostosowania kapitatu zakltadowego.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-368/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Zamo-
wienie publiczne na dostawe, instalacje i konserwacje auto-
matéw do napojow cieplych oraz dostawa herbaty, kawy i
innych skladnikow — Artykut 23 ust. 6 i 8 — Specyfikacje
techniczne — Artykut 26 — Warunki realizacji zamowieri —
Artykut 53 ust. 1 — Kryteria udzielenia zamdéwienia —
Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie — Produkty biolo-
giczne i pochodzgce z uczciwego handlu — Uzycie etykiet w
ramach formulowania specyfikacji technicznych i kryteriéw
udzielenia zaméwienia — Artykul 39 ust. 2 — Pojecie ,,infor-
macji dodatkowych” — Artykul 2 — Zasady udzielania
zaméwiefi — Zasada przejrzystosci — Artykul 44 ust. 2 i
art. 48 — Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja uczest-
nikéw — Minimalne kwalifikacje techniczne lub zawodowe
— Poszanowanie ,kryteriow w zakresie trwalosci zakupow i
spotecznie odpowiedzialnego zachowania przedsigbiorstw”)

(2012/C 194/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Zadra i
F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Kroélestwo Niderlandow (przedstawiciele: C.
Wissels i M. de Ree, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, art. 23 ust. 6 i 8, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1 1 2
oraz art. 53 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Zasady udzie-
lania zamoéwienn publicznych — Specyfikacje techniczne —
Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja uczestnikéw oraz
udzielanie zaméwien — Kwalifikacje techniczne i zawodowe
— Kryteria udzielenia zamdéwienia — Dostawa, instalacja i
konserwacja automatéw do kawy

Sentencja

1) W zwigzku z tym, iz w ramach udzielenia zamowienia publicz-
nego na dostawe automatéw do kawy i zarzgdzanie nimi, ktdre to
zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r., prowinga Noord-
Holland:

— ustanowila specyfikacje techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie Roordynacji procedur
udzielania zamdéwiert  publicznych na  roboty budowlane,
dostawy i ustugi, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 1., wymagajgc, by
pewne produkty podlegajgce dostawie byly oznaczone okreslong
ekoetykietg, miast uzycia szczegdtowych specyfikacji;

— ustanowila kryteria udzielenia zaméwienia niezgodne z art. 53
ust. 1 lit. a) owej dyrektywy, przewidujgc, Ze oznaczenie
niektdrych  produktéw podlegajgcych  dostawie  okreslonymi
etykietami prowadzi¢ bedzie do przyznania okreslonej liczby
punktéw w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie, lecz nie wyszczegolniajgc przy tym kryteriéw, na
ktorych opierajg si¢ owe etykiety, ani nie dopuszczajgc, by
mozna bylo przedstawi¢ kazdy adekwatny dowdd celem wyka-
zania, Ze dany produkt spelnia owe kryteria;

— okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposéb
niezgodny z art. 44 ust. 2 i art. 48 wskazanej dyrektywy,
ustanawiajgc tytulem okreslonych w  specyfikacji wymogow
zdolno$ci i minimalnego poziomu kwalifikacji warunek,
wedle ktdrego oferenci powinni spelnic kryteria trwatosci
zakupéw i spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw” i
wskazal, w jaki sposob je spelnig i ,przyczynig sig do polep-
szenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej, spofecznej i
ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”;
oraz
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— ustanowita klauzulg niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci
przewidzianym w art. 2 wskazanej dyrektywy, przewidujgc
warunek, wedle ktdrego oferenci powinni dochowaé ,kryteriéw
trwalosci  zakupow i odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw” oraz wskazaé, w jaki sposéb spelniajg owe kryteria
i jak ,przyczyniajg si¢ do polepszenia trwakosci rynku kawy i
ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzial-
nosci w zakresie produkcji kawy”,

Krolestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim
na mocy wskazanych powyzej przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2012 r.

— Helena Rubinstein, L'Oréal SA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Allergan Inc.

(Sprawa C-100/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 5 — Stowne wspdl-

notowe znaki towarowe BOTOLIST i BOTOCYL — Stowne i

graficzne, krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe BOTOX —

Uniewaznienie prawa do znaku — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Naruszenie renomy)

(2012/C 194/05)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Rubinstein, L'Oréal SA (przedstawiciel: A.
von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Allergan Inc. (przedstawiciel:
F. Clark, barrister)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-345/08 i T-357/08 Rubin-
stein i 'Oréal przeciwko OHIM — Allergan (Botolist i Botocyl),
ktérym Sad oddalit wniesiona przez wiasciciela stownego
wspolnotowego znaku towarowego ,BOTOLIST” dla towardw
nalezacych do klasy 3 skarge na decyzje R 863/2007-1 Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (OHIM) z dnia 28 maja 2008 r. uchylajaca
decyzje Wydzialu Uniewaznien, w ktorej nie uwzgledniono
wniosku o uniewaznienie prawa do rzeczonego znaku towaro-
wego, zlozonego przez wiasciciela graficznych i stownych,
wspolnotowych i krajowych znakéw towarowych ,BOTOX”
dla towaréw nalezacych do klas 5 i 16 oraz ustug nalezacych
do klasy 42 — Wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009) — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji
— Naruszenie renomy — Wykladnia i zastosowanie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009) — Obowiazek uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Helena Rubinstein SNC i L'Oréal SA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Tribunal administratif de Montreuil —
Francja) — Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11)
przeciwko Directeur des résidents a I'étranger et des
services généraux oraz Santander Asset Management
SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV
(C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
d’Alltri  Inka (C-340/11), Allianz Global Investors
Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds
APT no 737 (C-341/11), SICAV KBC Select Immo
(C-342/11), SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft
mbH (C-343/11), International Values Series of the DFA
Investment Trust Co. (C-344/11), Continental Small Co.
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments
Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
AMB Generali Aktien Euroland (C-347/11) przeciwko
Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction
publique et de la Réforme de I'Etat

(Sprawy polaczone od C-338/11 do C-347/11) ()

(Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Przedsigbiorstwa zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
— Odmienne traktowanie dywidend wyplacanych UCITS
niebedgcym rezydentami, podlegajqcych potrgceniu podatku u
Zréda, i dywidend wyplacanych UCITS begdgcym rezydentami,
niepodlegajgcych takiemu potrgceniu — Konieczno$¢ uwzgled-
nienia sytuacji uczestnikow w celu oceny zgodnosci przepisow
krajowych ze swobodg przeplywu kapitalu — Brak)

(2012/C 194/06)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11), Santander
Asset Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA
SICAV (C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors Kapitalanlage-
gesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds APT n® 737 (C-341/11),
SICAV KBC Select Immo (C-342/11), SGSS Deutschland Kapi-
talanlagegesellschaft mbH (C-343/11), International Values
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11), Continental
Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments Deutsch-
land Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu AMB Generali
Aktien Euroland (C-347/11)
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