
— ustanowiła klauzulę niezgodną z obowiązkiem przejrzystości 
przewidzianym w art. 2 wskazanej dyrektywy, przewidując 
warunek, wedle którego oferenci powinni dochować „kryteriów 
trwałości zakupów i odpowiedzialności społecznej przedsię­
biorstw” oraz wskazać, w jaki sposób spełniają owe kryteria 
i jak „przyczyniają się do polepszenia trwałości rynku kawy i 
ekotechnologicznej, społecznej i ekonomicznej odpowiedzial­
ności w zakresie produkcji kawy”, 

Królestwo Niderlandów uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim 
na mocy wskazanych powyżej przepisów. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Królestwo Niderlandów zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 328 z 4.12.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2012 r. 
— Helena Rubinstein, L'Oréal SA przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), Allergan Inc. 

(Sprawa C-100/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 5 — Słowne wspól­
notowe znaki towarowe BOTOLIST i BOTOCYL — Słowne i 
graficzne, krajowe i wspólnotowe znaki towarowe BOTOX — 
Unieważnienie prawa do znaku — Względne podstawy 

odmowy rejestracji — Naruszenie renomy) 

(2012/C 194/05) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Rubinstein, L'Oréal SA (przedstawiciel: A. 
von Mühlendahl, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik), Allergan Inc. (przedstawiciel: 
F. Clark, barrister) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia 
2010 r. w sprawach połączonych T-345/08 i T-357/08 Rubin­
stein i l’Oréal przeciwko OHIM — Allergan (Botolist i Botocyl), 
którym Sąd oddalił wniesioną przez właściciela słownego 
wspólnotowego znaku towarowego „BOTOLIST” dla towarów 
należących do klasy 3 skargę na decyzję R 863/2007-1 Pierw­
szej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (OHIM) z dnia 28 maja 2008 r. uchylającą 
decyzję Wydziału Unieważnień, w której nie uwzględniono 
wniosku o unieważnienie prawa do rzeczonego znaku towaro­
wego, złożonego przez właściciela graficznych i słownych, 
wspólnotowych i krajowych znaków towarowych „BOTOX” 
dla towarów należących do klas 5 i 16 oraz usług należących 
do klasy 42 — Wykładnia i zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzą­
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009) — Względne podstawy odmowy rejestracji 
— Naruszenie renomy — Wykładnia i zastosowanie art. 73 
rozporządzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporządzenia nr 
207/2009) — Obowiązek uzasadnienia 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Helena Rubinstein SNC i L’Oréal SA zostają obciążone kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 145 z 14.5.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Tribunal administratif de Montreuil — 
Francja) — Santander Asset Management SGIIC SA w 
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11) 
przeciwko Directeur des résidents à l’étranger et des 
services généraux oraz Santander Asset Management 
SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV 
(C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu 
d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors 
Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds 
APT no 737 (C-341/11), SICAV KBC Select Immo 
(C-342/11), SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft 
mbH (C-343/11), International Values Series of the DFA 
Investment Trust Co. (C-344/11), Continental Small Co. 
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11), 
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments 
Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu 
AMB Generali Aktien Euroland (C-347/11) przeciwko 
Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction 

publique et de la Réforme de l’État 

(Sprawy połączone od C-338/11 do C-347/11) ( 1 ) 

(Artykuły 63 TFUE i 65 TFUE — Przedsiębiorstwa zbioro­
wego inwestowania w zbywalne papiery wartościowe (UCITS) 
— Odmienne traktowanie dywidend wypłacanych UCITS 
niebędącym rezydentami, podlegających potrąceniu podatku u 
źródła, i dywidend wypłacanych UCITS będącym rezydentami, 
niepodlegających takiemu potrąceniu — Konieczność uwzględ­
nienia sytuacji uczestników w celu oceny zgodności przepisów 

krajowych ze swobodą przepływu kapitału — Brak) 

(2012/C 194/06) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal administratif de Montreuil 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Santander Asset Management SGIIC SA w 
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11), Santander 
Asset Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA 
SICAV (C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu 
d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors Kapitalanlage­
gesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds APT n o 737 (C-341/11), 
SICAV KBC Select Immo (C-342/11), SGSS Deutschland Kapi­
talanlagegesellschaft mbH (C-343/11), International Values 
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11), Continental 
Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11), 
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments Deutsch­
land Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu AMB Generali 
Aktien Euroland (C-347/11)
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Strona pozwana: Directeur des résidents à l’étranger et des 
services généraux oraz Ministre du Budget, des Comptes publics, 
de la Fonction publique et de la Réforme de l’État 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal administratif de Montreuil — Wykładnia art. 63 
TFUE i 65 TFUE — Odmienne traktowanie w zakresie 
podatków przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania w 
zbywalne papiery wartościowe (UCITS) niebędących rezyden­
tami, podlegających potrąceniu podatku u źródła, i UCITS będą­
cych rezydentami, niepodlegających takiemu potrąceniu — 
Ograniczenie swobody przepływu kapitału — Konieczność 
uwzględnienia sytuacji uczestników w celu oceny zgodności 
przepisów krajowych z tą zasadą 

Sentencja 

Artykuły 63 TFUE i 65 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
stoją one na przeszkodzie stosowaniu uregulowań państwa członkow­
skiego przewidujących opodatkowanie z potrąceniem u źródła dywidend 
od spółek krajowych otrzymywanych przez przedsiębiorstwa zbiorowego 
inwestowania w zbywalne papiery wartościowe będące rezydentami w 
innych państwach, podczas gdy tego rodzaju dywidendy wypłacane 
przedsiębiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery 
wartościowe będącym rezydentami w tym państwie są zwolnione z 
podatku. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.9.2011. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 10 maja 2012 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-370/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Arty­
kuły 36 i 40 porozumienia EOG — Dyskryminujące opodat­
kowanie zysków kapitałowych osiągniętych przy odkupie akcji 
przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania mających siedzibę w 
Norwegii lub w Islandii i niekorzystających z zezwolenia 

udzielonego zgodnie z dyrektywą 85/611/EWG) 

(2012/C 194/07) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciel: W. Mölls, 
pełnomocnik) 
Strona pozwana: Królestwo Belgii (przedstawiciele: J.C. Halleux 
oraz M. Jacobs, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym — Dyskryminujące opodatkowanie zysków 
kapitałowych osiągniętych przy odkupie akcji przedsiębiorstw 
zbiorowego inwestowania mających siedzibę w Norwegii lub 
w Islandii i niekorzystających z zezwolenia udzielonego zgodnie 
z dyrektywą 85/611/EWG 

Sentencja 

1) Utrzymując przepisy, według których zyski kapitałowe osiągnięte 
przy odkupie akcji przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania, 
których ponad 40 % majątku zainwestowano w wierzytelności i 

które nie posiadają zezwolenia wydanego zgodnie z dyrektywą 
Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj­
nych odnoszących się do przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania 
w zbywalne papiery wartościowe (UCITS), nie podlegają opodat­
kowaniu, gdy przedsiębiorstwa te mają siedzibę w Belgii, podczas 
gdy zyski osiągnięte przy odkupie akcji takich przedsiębiorstw 
mających siedzibę w Norwegii lub w Islandii podlegają opodatko­
waniu, Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom, jakie na nim 
ciążą na mocy art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. 

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 290 z 1.10.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Health 

Service Executive przeciwko S.C., A.C. 

(Sprawa C-92/12 PPU) ( 1 ) 

(Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w spra­
wach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzial­
ności rodzicielskiej — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — 
Małoletnie dziecko mające miejsce zwykłego pobytu w Irlandii, 
gdzie wielokrotnie było umieszczane poza rodziną — Zacho­
wania agresywne i niebezpieczne dla samego dziecka — 
Orzeczenie o umieszczeniu dziecka w zamkniętej placówce w 
Anglii — Materialny zakres zastosowania rozporządzenia — 
Artykuł 56 — Procedury konsultacji i zgody — Obowiązek 
uznania lub stwierdzenia wykonalności orzeczenia o umiesz­
czeniu dziecka w zamkniętej placówce — Postępowanie w 
przedmiocie środka tymczasowego — Pilny tryb prejudycjalny) 

(2012/C 194/08) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Ireland 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Health Service Executive 

Strona pozwana: S.C., A.C. 

przy udziale: Attorney General 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Ireland — Wykładnia art. 56 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. 
dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczą­
cych odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylającego rozporzą­
dzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003 L 338, s. 1) — Przed­
miotowy zakres stosowania — Postanowienie sądu irlandzkiego 
o umieszczeniu dziecka mającego miejsce zwykłego pobytu w 
Irlandii, na zasadach przymusowego pobytu w celu jego
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