C 194/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

30.6.2012

— ustanowita klauzulg niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci
przewidzianym w art. 2 wskazanej dyrektywy, przewidujgc
warunek, wedle ktdrego oferenci powinni dochowaé ,kryteriéw
trwalosci  zakupow i odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw” oraz wskazaé, w jaki sposéb spelniajg owe kryteria
i jak ,przyczyniajg si¢ do polepszenia trwakosci rynku kawy i
ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzial-
nosci w zakresie produkcji kawy”,

Krolestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim
na mocy wskazanych powyzej przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2012 r.

— Helena Rubinstein, L'Oréal SA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Allergan Inc.

(Sprawa C-100/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 5 — Stowne wspdl-

notowe znaki towarowe BOTOLIST i BOTOCYL — Stowne i

graficzne, krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe BOTOX —

Uniewaznienie prawa do znaku — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Naruszenie renomy)

(2012/C 194/05)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Rubinstein, L'Oréal SA (przedstawiciel: A.
von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Allergan Inc. (przedstawiciel:
F. Clark, barrister)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-345/08 i T-357/08 Rubin-
stein i 'Oréal przeciwko OHIM — Allergan (Botolist i Botocyl),
ktérym Sad oddalit wniesiona przez wiasciciela stownego
wspolnotowego znaku towarowego ,BOTOLIST” dla towardw
nalezacych do klasy 3 skarge na decyzje R 863/2007-1 Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (OHIM) z dnia 28 maja 2008 r. uchylajaca
decyzje Wydzialu Uniewaznien, w ktorej nie uwzgledniono
wniosku o uniewaznienie prawa do rzeczonego znaku towaro-
wego, zlozonego przez wiasciciela graficznych i stownych,
wspolnotowych i krajowych znakéw towarowych ,BOTOX”
dla towaréw nalezacych do klas 5 i 16 oraz ustug nalezacych
do klasy 42 — Wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009) — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji
— Naruszenie renomy — Wykladnia i zastosowanie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009) — Obowiazek uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Helena Rubinstein SNC i L'Oréal SA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Tribunal administratif de Montreuil —
Francja) — Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11)
przeciwko Directeur des résidents a I'étranger et des
services généraux oraz Santander Asset Management
SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV
(C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
d’Alltri  Inka (C-340/11), Allianz Global Investors
Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds
APT no 737 (C-341/11), SICAV KBC Select Immo
(C-342/11), SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft
mbH (C-343/11), International Values Series of the DFA
Investment Trust Co. (C-344/11), Continental Small Co.
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments
Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
AMB Generali Aktien Euroland (C-347/11) przeciwko
Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction
publique et de la Réforme de I'Etat

(Sprawy polaczone od C-338/11 do C-347/11) ()

(Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Przedsigbiorstwa zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
— Odmienne traktowanie dywidend wyplacanych UCITS
niebedgcym rezydentami, podlegajqcych potrgceniu podatku u
Zréda, i dywidend wyplacanych UCITS begdgcym rezydentami,
niepodlegajgcych takiemu potrgceniu — Konieczno$¢ uwzgled-
nienia sytuacji uczestnikow w celu oceny zgodnosci przepisow
krajowych ze swobodg przeplywu kapitalu — Brak)

(2012/C 194/06)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11), Santander
Asset Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA
SICAV (C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors Kapitalanlage-
gesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds APT n® 737 (C-341/11),
SICAV KBC Select Immo (C-342/11), SGSS Deutschland Kapi-
talanlagegesellschaft mbH (C-343/11), International Values
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11), Continental
Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments Deutsch-
land Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu AMB Generali
Aktien Euroland (C-347/11)
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Strona pozwana: Directeur des résidents a I'étranger et des
services généraux oraz Ministre du Budget, des Comptes publics,
de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Montreuil — Wykladnia art. 63
TFUE i 65 TFUE — Odmienne traktowanie w zakresie
podatkéw  przedsi¢biorstw  zbiorowego inwestowania W
zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) niebedacych rezyden-
tami, podlegajacych potraceniu podatku u Zrédta, i UCITS beds-
cych rezydentami, niepodlegajacych takiemu potrgceniu —
Ograniczenie swobody przeplywu kapitalu — Koniecznosé
uwzglednienia sytuacji uczestnikéw w celu oceny zgodnosci
przepiséw krajowych z ta zasadg

Sentencja

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie stosowaniu uregulowar patistwa cztonkow-
skiego przewidujgcych opodatkowanie z potrgceniem u Zrédta dywidend
od spdtek krajowych otrzymywanych przez przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe bedgce rezydentami w
innych paristwach, podczas gdy tego rodzaju dywidendy wyplacane
przedsigbiorstwom  zbiorowego inwestowania w  zbywalne papiery
wartosciowe bedgcym rezydentami w tym paristwie sg zwolnione z
podatku.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-370/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 36 i 40 porozumienia EOG — Dyskryminujgce opodat-
kowanie zyskow kapitatlowych osiggnigtych przy odkupie akcji
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania majgcych siedzibe w
Norwegii lub w Islandii i niekorzystajgcych z zezwolenia
udzielonego zgodnie z dyrektywg 85/611/EWG)

(2012/C 194/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: W. Molls,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: ].C. Halleux
oraz M. Jacobs, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Dyskryminujace opodatkowanie zyskéw
kapitatowych osiagnigtych przy odkupie akcji przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania majgcych siedzibe w Norwegii lub
w Islandii i niekorzystajacych z zezwolenia udzielonego zgodnie
z dyrektywa 85/611EWG

Sentencja

1) Utrzymujgc przepisy, wedtug ktdrych zyski kapitatowe osiggnigte
przy odkupie akeji przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania,
ktérych ponad 40 % majgtku zainwestowano w wierzytelnosci i

ktére nie posiadajg zezwolenia wydanego zgodnie z dyrektywg
Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszgcych sig do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), nie podlegajg opodat-
kowaniu, gdy przedsigbiorstwa te majg siedzibe w Belgii, podczas
gdy zyski osiggnigte przy odkupie akcji takich przedsiebiorstw
majgcych siedzibe w Norwegii lub w Islandii podlegajg opodatko-
waniu, Krdlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim
cigzg na mocy art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Health
Service Executive przeciwko S.C., A.C.

(Sprawa C-92/12 PPU) ()

(Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczefi w spra-
wach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Maloletnie dziecko majgce miejsce zwyklego pobytu w Irlandii,
gdzie wielokrotnie bylo umieszczane poza rodzing — Zacho-
wania agresywne i niebezpieczne dla samego dziecka —
Orzeczenie o umieszczeniu dziecka w zamknigtej placowce w
Anglii — Materialny zakres zastosowania rozporzgdzenia —
Artykul 56 — Procedury konsultacji i zgody — Obowigzek
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia o umiesz-
czeniu dziecka w zamknigtej placowce — Postgpowanie w
przedmiocie Srodka tymczasowego — Pilny tryb prejudycjalny)

(2012/C 194/08)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Health Service Executive
Strona pozwana: S.C., A.C.

przy udziale: Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 56 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003 L 338, s. 1) — Przed-
miotowy zakres stosowania — Postanowienie sadu irlandzkiego
o umieszczeniu dziecka majacego miejsce zwyklego pobytu w
Irlandii, na zasadach przymusowego pobytu w celu jego



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2012 r. — Helena Rubinstein, L'Oréal SA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Allergan Inc.  (Sprawa C-100/11 P)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Tribunal administratif de Montreuil — Francja) — Santander Asset Management SGIIC SA w imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11) przeciwko Directeur des résidents à l’étranger et des services généraux oraz Santander Asset Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV (C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds APT no 737 (C-341/11), SICAV KBC Select Immo (C-342/11), SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C-343/11), International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11), Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11), SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu AMB Generali Aktien Euroland (C-347/11) przeciwko Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de l’État  (Sprawy połączone od C-338/11 do C-347/11)
	Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 10 maja 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Belgii  (Sprawa C-370/11)
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Health Service Executive przeciwko S.C., A.C.  (Sprawa C-92/12 PPU)

