
4) Czy nieudzielenie urlopu macierzyńskiego matce gene
tycznej, która posiada dziecko na podstawie umowy o 
macierzyństwo zastępcze stanowi, w związku ze stosun
kiem pracownika do matki zastępczej, potencjalne naru
szenie art. 14 w związku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b) lub 
art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/54/WE […]? 

5) Czy mniej korzystne traktowanie matki genetycznej, 
która posiada dziecko na podstawie umowy o macie
rzyństwo zastępcze, stanowi, z powodu stosunku 
matki genetycznej do matki zastępczej dziecka, poten
cjalne naruszenie art. 14 w związku z art. 2 ust. 1 lit. a) 
lub b) lub art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/54/WE 
[…]? 

6) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 4, czy 
status matki genetycznej wystarczy do uprawnienia jej 
do urlopu macierzyńskiego na podstawie jej stosunku do 
matki zastępczej dziecka? 

7) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na którekolwiek z 
pytań 1, 2, [3] i [4]: 

7.1. Czy dyrektywa 92/85/EWG […] jest bezpośrednio 
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy oraz 

7.2. Czy dyrektywa 2006/54/WE […] jest bezpośrednio 
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy? 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 2 lutego 2012 r. w sprawie T-76/08, EI du Pont de 
Nemours and Company i in. przeciwko Komisji, wniesione 
w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez EI du Pont de Nemours 

and Company 

(Sprawa C-172/11 P) 

(2012/C 194/16) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Spółka EI du Pont de Nemours and 
Company (przedstawiciele: J. Boyce, A. Lyle-Smythe, solicitors) 

Druga strona postępowania: DuPont Performance Elastomers LLC, 
DuPont Performance Elastomers SA, Komisja Europejska 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu w sprawie T-76/08 w zakresie, w 
jakim utrzymał on w mocy ustalenia Komisji, wedle których 
wnosząca odwołanie uczestniczyła w naruszeniu i powinna 
zostać ukarana grzywną; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie zarzuca zaskarżonemu wyrokowi Sądu 
obrazę prawa poprzez stwierdzenie, że wnosząca odwołanie 
ponosi odpowiedzialność za naruszenia popełnione przez 
spółkę DuPont Dow Elastomers (zwaną dalej „spółką DDE”). 
O ile wnosząca odwołanie zasadnie wniosła niniejszy środek 
odwoławczy, wynika z powyższego, że: 

— co się tyczy okresu poprzedzającego utworzenie spółki DDE 
(kiedy to działalność gospodarcza w zakresie kauczuku chlo
roprenowego była prowadzona przez wnoszącą odwołanie), 
Sąd dopuścił się obrazy prawa w ten sposób, że nie orzekł, 
iż Komisja nie mogła nałożyć grzywny na wnoszącą odwo 
łanie w odniesieniu do udziału jej spółek zależnych w naru
szeniu, a to ze względu na upływ terminu przedawnienia, 
oraz 

— w sytuacji, gdy Komisja nie mogła nałożyć grzywny na 
wnoszącą odwołanie ze względu na upływ terminu prze
dawnienia i nie wykazała istnienia słusznego interesu prze
mawiającego za wydaniem decyzji na niekorzyść wnoszącej 
odwołanie — Sąd dopuścił się obrazy prawa w ten sposób, 
że orzekł, iż wnosząca odwołanie ponosi odpowiedzialność 
za udział należących do niej spółek zależnych w naruszeniu 
w odniesieniu do okresu poprzedzającego utworzenie spółki 
DDE. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht München (Niemcy) w dniu 13 
kwietnia 2012 r. — Sandler AG przeciwko Hauptzollamt 

Regensburg 

(Sprawa C-175/12) 

(2012/C 194/17) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht München 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Sandler AG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg
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