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4) Czy nieudzielenie urlopu macierzynskiego matce gene-
tycznej, ktora posiada dziecko na podstawie umowy o
macierzyfistwo zastgpcze stanowi, w zwigzku ze stosun-
kiem pracownika do matki zastgpczej, potencjalne naru-
szenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b) lub
art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE [...]?

5) Czy mniej korzystne traktowanie matki genetycznej,
ktora posiada dziecko na podstawie umowy o macie-
rzynstwo  zastgpcze, stanowi, z powodu stosunku
matki genetycznej do matki zastepczej dziecka, poten-
cjalne naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. a)
lub b) lub art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE

[.]?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4, czy
status matki genetycznej wystarczy do uprawnienia jej
do urlopu macierzynskiego na podstawie jej stosunku do
matki zastepczej dziecka?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z
pytan 1, 2, [3] i [4]:

7.1. Czy dyrektywa 92/85/EWG [...] jest bezposrednio
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy oraz

7.2. Czy dyrektywa 2006/54/WE [...] jest bezposrednio
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy?

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w

dniu 2 lutego 2012 r. w sprawie T-76/08, EI du Pont de

Nemours and Company i in. przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez EI du Pont de Nemours
and Company

(Sprawa C-172/11 P)
(2012/C 194/16)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Spétka EI du Pont de Nemours and
Company (przedstawiciele: J. Boyce, A. Lyle-Smythe, solicitors)

Druga strona postgpowania: DuPont Performance Elastomers LLC,
DuPont Performance Elastomers SA, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-76/08 w zakresie, w
jakim utrzymal on w mocy ustalenia Komisji, wedle kt6rych
wnoszaca odwolanie uczestniczyla w naruszeniu i powinna
zostaC ukarana grzywna;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi Sadu
obraze prawa poprzez stwierdzenie, ze wnoszaca odwolanie
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez
spotke DuPont Dow Elastomers (zwang dalej ,spotka DDE”).
O ile wnoszaca odwolanie zasadnie wniosta niniejszy $rodek
odwolawczy, wynika z powyzszego, ze:

— co si¢ tyczy okresu poprzedzajacego utworzenie spétki DDE
(kiedy to dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie kauczuku chlo-
roprenowego byla prowadzona przez wnoszacg odwolanie),
Sad dopuscit si¢ obrazy prawa w ten sposob, ze nie orzekl,
iz Komisja nie mogla nalozy¢ grzywny na wnoszacg odwo-
tanie w odniesieniu do udziatu jej spélek zaleznych w naru-
szeniu, a to ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia,
oraz

— w sytuacji, gdy Komisja nie mogla nalozy¢ grzywny na
wnoszacg odwolanie ze wzgledu na uplyw terminu prze-
dawnienia i nie wykazala istnienia slusznego interesu prze-
mawiajgcego za wydaniem decyzji na niekorzy$¢ wnoszacej
odwolanie — Sad dopuscil si¢ obrazy prawa w ten sposéb,
ze orzekl, iz wnoszaca odwolanie ponosi odpowiedzialnosé
za udzial nalezacych do niej spélek zaleznych w naruszeniu
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego utworzenie spélki
DDE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) w dniu 13
kwietnia 2012 r. — Sandler AG przeciwko Hauptzollamt
Regensburg
(Sprawa C-175/12)
(2012/C 194/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sandler AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 889 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie rozporzg-
dzenia nr 2454/93 (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze reguluje on jedynie ten przypadek wniosku o udzielenie
zwrotu, w ktorym towar najpierw zostal dopuszczony do
swobodnego obrotu z zastosowaniem stawki celnej dla
kraju trzeciego, a pdzniej okazuje si¢, ze w chwili przyjecia
zgloszenia celnego wlasciwie obowigzywala obnizona
stawka celna lub zwolnienie z cla (tu: preferencyjna stawka
celna), ktora jednakze w chwili ztozenia wniosku o udzie-
lenie zwrotu przestala juz obowiazywaé, z takim skutkiem,
ze przy zlozeniu wniosku o udzielenie zwrotu nie mozna
powola¢ sie wobec zainteresowanego na wygasniecie ogra-
niczonego czasowo systemu preferencyjnego, jezeli przy
odprawie przyznano preferencyjng stawke celng, a dopiero
przy rewizji wymiaru administracja odméwila preferencji i
przyjela za podstawe stawke celng dla kraju trzeciego?

Czy art. 16 ust. 1 lit. b) wzglednie art. 32 protokotu nr 1 do
zalacznika V umowy z Kotonu (%) nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze jezeli kraj wywozu opatrzyl $wiadectwo prze-
wozowe EUR.1 innym odciskiem pieczeci niz wzér odcisku
pieczeci przekazany Komisji, organy celne kraju przywozu
w razie watpliwo$ci moga potraktowaé te roznice jako brak
formalny w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b) protokotu nr 1
do zalgcznika V do umowy z Kotonu i tym samym stwier-
dzi¢ niewazno$¢ $wiadectwa przewozowego EUR.1 bez
udziatu organéw celnych kraju wywozu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

a) Czy art. 16 ust. 1 lit. b) protokotu nr 1 do zalgcznika V
do umowy z Kotonu nalezy zastosowaé réwniez wtedy,
gdy brak formalny zostanie dostrzezony nie
bezposrednio przy przywozie, lecz dopiero przy
pozniejszej kontroli organu celnego?

b) Czy art. 16 ust. 4 i 5 protokolu nr 1 do zalacznika V do
umowy z Kotonu mozna interpretowaé w ten sposob,
ze brak formalny uwaza si¢ za usunigty wtedy, gdy w
wystawionym nastgpczo $wiadectwie przewozowym
EUR.1 w polu ,Uwagi” nie zostanie wprawdzie wpisana
dostownie jedna z adnotacji przewidzianych w art. 16
ust. 4 protokotu nr 1 do umowy z Kotonu, lecz jedynie
taka, ktora ostatecznie wskazuje jednak, ze dowdd prefe-
rencyjnego pochodzenia zostal wystawiony nastepczo?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 236 ust. 1 kodeksu celnego (*) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze naleznoSci celne przywozowe nie byly
prawnie nalezne i stad niestusznie dokonano rewizji ich
wymiaru na podstawie art. 220 ust. 1 kodeksu celnego,
jezeli organ celny kraju przywozu nie mogl stwierdzié
niewaznodci uzytych pierwotnie $wiadectw przewozowych
EUR.1 bez zwrdcenia si¢ do organdéw celnych kraju

wywozu?

5) Czy réwniez w przypadku, gdy swiadectwo przewozowe
EUR.1 wystawione retrospektywnie zgodnie z art. 16 proto-
kotu nr 1 zalgcznika V umowy z Kotonu zostanie dostar-
czone pdzniej, zwrot wymierzonych retrospektywnie i
zaplaconych juz naleznodci celnych przywozowych na
mocy art. 889 rozporzadzenia nr 245493 jest mozliwy
tylko wtedy, gdy w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
zwrotu nadal obowigzuje preferencyjna stawka celna?

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.

ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 62, s. 8), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 245493 ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaja-
cego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 62, s. 6).
2000/483/WE: Umowa o partnerstwie miedzy czlonkami grupy
panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wspolnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony,
podpisana w Kotonu 23 czerwca 2000 roku (Dz.U. L 317, s. 3).
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 16 kwietnia 2012 r. — Stoilov i Ko EOOD przeciwko
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Sprawa C-180/12)
(2012/C 194/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stoilov i Ko EOOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw klasyfikacji taryfowej wedtug Nomenklatury
Scalonej z 2009 r., stanowigcej zalgcznik I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia
2008 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1)
zrolowane paski wiokniny stuzace do produkeji zaluzji
nalezy sklasyfikowal w zalezno$ci od wiasciwosci towaru
jako ,tkaniny” w ramach kodu CN 5407 61 30 czy zgodnie
z jego jedynym przeznaczeniem — a mianowicie w zaluz-
jach — w ramach kodu CN 6303 92 10, przy czym nalezy
uwzglednié:
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