
3) Ponadto, czy w świetle art. 3 i 4 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. oraz nadrzędnych 
norm i zasad pierwotnego prawa europejskiego, art. 4 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 
czerwca 2006 r. jest nieważny, jeżeli interpretuje się go w 
ten sposób, że urządzenia, o których mowa w jego ust. 1 lit. 
a) i b) obejmują również urządzenia wykorzystywane przez 
cukrownie do przechowywania, konfekcjonowania lub 
pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedaży zważywszy, 
że celem założonym w rozporządzeniu nr 320/2006 jest 
ograniczenie zdolności produkcyjnej cukrowni a nie wyklu­
czenie możliwości działania w sektorze samej sprzedaży 
produktu z wykorzystaniem cukru uzyskanego z tytułu 
kwot produkcji w ramach innych urządzeń lub cukrowni; 

4) Wreszcie, czy w każdym razie art. 3 i 4 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. i art. 4 
rozporządzenia Komisji (WE) [nr 968/2006] z dnia 27 
czerwca 2006 r. są ważne w świetle nadrzędnych norm i 
zasad pierwotnego prawa europejskiego, jeżeli interpretuje 
się je w ten sposób, że pojęcie „urządzenia produkcyjne” lub 
pojęcie „bezpośrednio związane z produkcją” obejmują urzą­
dzenia wykorzystywane przez cukrownie do przechowywa­
nia, konfekcjonowania lub pakowania cukru dla potrzeb 
jego sprzedaży. 

( 1 ) Dz.U. L 58 s. 42. 
( 2 ) Dz.U. L 176, s. 32. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 3 i 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 320/2006 z 
dnia 20 lutego 2006 r. ( 1 ) i art. 4 rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ( 2 ) należy 
interpretować w ten sposób, że wyrażenie „urządzenia 
produkcyjne” nie obejmuje urządzeń wykorzystywanych 
przez cukrownie do pakowania cukru dla potrzeb jego 
sprzedaży i że w rezultacie w przypadku urządzeń takich 

jak silosy konieczne jest przeprowadzenie analizy w każdym 
pojedynczym przypadku w celu zbadania, czy wskazane 
urządzenia są związane z „linią produkcyjną” bądź też czy 
związane są one z działalnością inną niż produkcja, taką jak 
pakowanie; 

2) Ponadto, czy w świetle art. 3 i 4 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. oraz nadrzędnych 
norm i zasad pierwotnego prawa europejskiego, art. 4 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 
czerwca 2006 r. jest nieważny, jeżeli interpretuje się go w 
ten sposób, że urządzenia, o których mowa w jego ust. 1 lit. 
a) i b) obejmują również urządzenia wykorzystywane przez 
cukrownie do pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedaży 
zważywszy, że celem założonym w rozporządzeniu nr 
320/2006 jest ograniczenie zdolności produkcyjnej 
cukrowni a nie wykluczenie możliwości działania w 
sektorze samej sprzedaży produktu z wykorzystaniem 
cukru uzyskanego z tytułu kwot produkcji w ramach innych 
urządzeń lub cukrowni; 

3) Wreszcie, czy w każdym razie art. 3 i 4 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. i art. 4 
rozporządzenia Komisji (WE) [nr 968/2006] z dnia 27 
czerwca 2006 r. są ważne w świetle nadrzędnych norm i 
zasad pierwotnego prawa europejskiego, jeżeli interpretuje 
się je w ten sposób, że pojęcie „urządzenia produkcyjne” lub 
pojęcie „bezpośrednio związane z produkcją” obejmują urzą­
dzenia wykorzystywane przez cukrownie do pakowania 
cukru dla potrzeb jego sprzedaży. 

( 1 ) Dz.U. L 58, s. 42. 
( 2 ) Dz.U. L 176, s. 32. 
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Bułgarii uchybiła swoim zobo­
wiązaniom wynikającym z art. 14 ust. 1 w związku z art. 
16 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
715/2009 ( 1 ), polegającym na udostępnieniu wszystkim 
użytkownikom możliwie maksymalnej zdolności i w szcze­
gólności usług wirtualnego przesyłu gazu w odwrotnym 
kierunku; 

— obciążenie Republiki Bułgarii kosztami postępowania.
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