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3) Ponadto, czy w $wietle art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. oraz nadrze¢dnych
norm i zasad pierwotnego prawa europejskiego, art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27
czerwca 2006 r. jest niewazny, jezeli interpretuje si¢ go w
ten sposob, ze urzadzenia, o ktérych mowa w jego ust. 1 lit.
a) i b) obejmuja rowniez urzadzenia wykorzystywane przez
cukrownie do przechowywania, konfekcjonowania lub
pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedazy zwazywszy,
ze celem zalozonym w rozporzadzeniu nr 320/2006 jest
ograniczenie zdolnosci produkcyjnej cukrowni a nie wyklu-
czenie mozliwosci dzialania w sektorze samej sprzedazy
produktu z wykorzystaniem cukru uzyskanego z tytulu
kwot produkcji w ramach innych urzadzen lub cukrowni;

4) Wreszcie, czy w kazdym razie art. 3 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. i art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) [nr 968/2006] z dnia 27
czerwca 2006 r. sg wazne w $wietle nadrzednych norm i
zasad pierwotnego prawa europejskiego, jezeli interpretuje
si¢ je w ten sposéb, Ze pojecie ,urzadzenia produkcyjne” lub
pojecie ,bezposrednio zwiazane z produkcja” obejmuja urza-
dzenia wykorzystywane przez cukrownie do przechowywa-
nia, konfekcjonowania lub pakowania cukru dla potrzeb
jego sprzedazy.

() Dz.U. L 58 s. 42.
() Dz.U. L 176, s. 32.
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Strona skarzgca: Eridania Sadam SpA

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z
dnia 20 lutego 2006 r. (') i art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie ,urzadzenia
produkcyjne” nie obejmuje urzadzen wykorzystywanych
przez cukrownie do pakowania cukru dla potrzeb jego
sprzedazy i ze w rezultacie w przypadku urzadzen takich

jak silosy konieczne jest przeprowadzenie analizy w kazdym
pojedynczym przypadku w celu zbadania, czy wskazane
urzgdzenia sg zwigzane z ,linig produkcyjng” badz tez czy
zwigzane sa one z dzialalnoscig inng niz produkgja, takg jak
pakowanie;

2) Ponadto, czy w $wietle art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. oraz nadrzednych
norm i zasad pierwotnego prawa europejskiego, art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27
czerwca 2006 r. jest niewazny, jezeli interpretuje si¢ go w
ten sposob, ze urzadzenia, o ktérych mowa w jego ust. 1 lit.
a) i b) obejmuja réwniez urzadzenia wykorzystywane przez
cukrownie do pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedazy
zwazywszy, ze celem zalozonym w rozporzadzeniu nr
320/2006 jest ograniczenie zdolnoSci  produkcyjnej
cukrowni a nie wykluczenie mozliwosci dzialania w
sektorze samej sprzedazy produktu z wykorzystaniem
cukru uzyskanego z tytulu kwot produkcji w ramach innych
urzadzen lub cukrowni;

3) Wreszcie, czy w kazdym razie art. 3 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. i art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) [nr 968/2006] z dnia 27
czerwca 2006 r. s3 wazne w $wietle nadrzednych norm i
zasad pierwotnego prawa europejskiego, jezeli interpretuje
si¢ je w ten sposdb, ze pojecie ,urzadzenia produkcyjne” lub
pojecie ,bezposrednio zwigzane z produkcjg” obejmujg urza-
dzenia wykorzystywane przez cukrownie do pakowania
cukru dla potrzeb jego sprzedazy.

() Dz.U. L 58, s. 42.
() Dz.U. L 176, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-198/12)
(2012/C 194[23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf,
O. Beynet, S. Petrova)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Zze Republika Bulgarii uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 14 ust. 1 w zwigzku z art.
16 wust. 1 i wust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
715/2009 ('), polegajacym na udostepnieniu wszystkim
uzytkownikom mozliwie maksymalnej zdolnosci i w szcze-
g6lnosci ustug wirtualnego przesylu gazu w odwrotnym
kierunku;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.
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