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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga Komisja zmierza do uzyskania stwierdzenia, ze
Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 715/2009, ktére zastepuja art. 4 ust.
1 oraz art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1775/2005.

Sa to nast¢pujace zobowigzania:

— Zobowiazanie wynikajace z art. 14 ust. 1 w zwiazku z art.
16 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 715/2009
polegajace na zapewnieniu wszystkim uzytkownikom
mozliwie maksymalnej zdolnosci i w szczegblnosci ustug
wirtualnego przesytu gazu w odwrotnym kierunku.

Zdaniem wiadz bulgarskich niewypelnienie wspomnianego
zobowigzania zapewnienia wynika z tego, ze brak jest
fizycznego polaczenia miedzy tranzytowym i krajowym
system przesylu gazu Republiki Bulgarii i ze systemy te
podlegaja réznym regulacjom prawnym.

Jako kolejny powdd niewypelnienia wspomnianego zobo-
wiazania wiladze bulgarskie podajg istnienie trzech réznych
porozumien migdzypafstwowych zawartych miedzy Repub-
likg Bulgarii a rzadem ZSRR w latach 1986 i 1989.

Komisja podkresla, ze jezeli zawarta na podstawie tego
porozumienia migdzypafistwowego umowa handlowa z
dnia 27 kwietnia 1998 r. pomiedzy OOO Gazprom a
Bulgartransgaz EAD jest przeszkodg dla wypelnienia tego
zobowigzania, Republika Bulgarii jest zobowigzana na
podstawie art. 351 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zastosowaé wszelkie wilasciwe Srodki w celu
wyeliminowania takiej ewentualnej niezgodnosci z przepi-
sami prawa Unii.

~

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesytowych gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1775/2005 (Dz.U. L 211, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte di Appello di Roma (Wlochy) w dniu
3 maja 2012 r. — Martini SpA przeciwko Ministero delle

Attivita Produttive

(Sprawa C-211/12)

(2012/C 194[24)
Jezyk postepowania: woski

Sad krajowy
Corte di Appello di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martini SpA

Strona pozwana: Ministero delle Attivita Produttive

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 35 rozporzadzenia Komisji Europejskiej
(WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r. (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze zasadniczym celem przewi-
dzianej w nim sankcji w postaci catkowitego przepadku
zabezpieczenia, nalozonej na wspdlnotowych przedsie-
biorcéw posiadajacych pozwolenie na przywoéz lub wywoz
w odniesieniu do produktu podlegajacego wspdlnej organi-
zacji rynku zbdz, jest zniechecenie wskazanych przedsie-
biorcéw do niezachowania podstawowego obowiazku
(jakim jest rzeczywisty przywodz lub wywoz zboz okreslo-
nych w pozwoleniu), ktéry maja oni wypelni¢ w zwiazku z
transakcja w odniesieniu do ktérej uzyskali pozwolenie i
wniesli odpowiednie zabezpieczenie.

2) Czy wykladni art. 35 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1291/2000, w czeSci w ktérej ustanawia terminy i zasady
zwolnienia zabezpieczenia wniesionego w zwiazku z wyda-
niem pozwolenia na przywéz nalezy dokonywal w ten
sposob, ze w przypadku niewypelnienia drugorzednego
obowiazku, polegajacego w szczegblnosci na spdznionym
przedstawieniu  dowodéw na prawidlowo dokonany
przywoz (a zatem polegajacego w rezultacie na spéznionym
zlozeniu wniosku o zwolnienie wniesionego zabezpiecze-
nia), wysoko$¢ sankcji jaka nalezy zastosowal powinna
by¢ okreslona niezaleznie od kwoty szczegdlnego zabezpie-
czenia, ktére powinno ulec w calosci przepadkowi w razie
niezachowania podstawowego obowigzku w ramach tego
samego przywozu, przy czym wysoko$¢ ta powinna w
szczeg6lnosci by¢ okreslona poprzez odniesienie do zwyklej
kwoty zabezpieczenia jaka znajduje zastosowanie do ogdtu
przywozu produktéw tego samego rodzaju, dokonanego w
danym okresie.

3) Czy wykladni art. 35 ust. 4 li. ¢) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1291/2000, w czesci w ktorej stanowi, ze ,[...] w
przypadku gdy dla okreslonego produktu wydano pozwo-
lenia lub $wiadectwa przewidujace rézne stawki zabezpie-
czenia przy obliczaniu kwoty, ktéra podlega przepadkowi
uwzglednia si¢ [najnizsza] stawke stosowang w przywozie
[...]” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
przywoéz zbdz zostal prawidtowo dokonany przez przedsie-
biorcg wspdlnotowego, niezachowanie terminu wyznaczo-
nego na przedstawienie dowodéw dotyczacych przywozu
do Wspdlnoty Europejskiej powinno podlegaé sankgji, ktorej
wysoko$¢ zostaje obliczona poprzez odniesienie do zabez-
pieczenia w nizszej kwocie obowigzujacej w tym samym
okresie w ktérym dokonano przywozu tego produktu,
niezaleznie od szczegdlnych warunkéw dotyczgcych nalez-
nosci celnych (jak twierdzi spétka Martini) czy wylacznie w
przypadku  zaistnienia takich samych szczegdlnych
warunkéw dotyczacych naleznoSci celnych (jak twierdzi
panstwo wihoskie).

() Dz.U. L 152, s. 1.
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