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Ponadto, uznajac, ze nic nie wskazywalo na to, ze dlugosé
postepowania przed FMA powaznie zmniejszylaby szanse
prywatyzacji Bank Burgenland, Sad zignorowal mocny dowdd
przedstawiony przez wnoszacego odwolanie.

Sad nie zastosowal wreszcie wlasciwych standardow dowodo-
wych ani standardéw kontroli.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych

T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Republika Austrii

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 14 maja
2012 r. przez Republike Austrii

(Sprawa C-223[12 P)
(2012/C 194/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Land
Burgenland

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w spra-
wach polaczonych T-268/08 i T-281/08;

— definitywne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaz-
nodci decyzji Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia
30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy pafstwa C 56/06
(ex NN 77/06) udzielonej przez Austri¢ na prywatyzacje
Bank Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32) oraz obciazenie
Komisji Europejskiej kosztami postgpowania przed Sadem
i Trybunatem;

— positkowo wzgledem zadania drugiego, przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
oceny prawnej zawartej w wyroku Trybunalu i pozosta-
wienie kwestii kosztéw do rozstrzygniecia w orzeczeniu
koficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu (szosta
izba) z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych

T-268/08 i T-281/08, ktérym Sad oddalil wniesiong przez nia
skarge na decyzje Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 56/06 (ex
NN 77/06) udzielonej przez Austric na prywatyzacje Bank
Burgenland.

Whnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty:

1) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, Ze
brak uwzglednienia przez Komisj¢ zagrozen dla Land
Burgenland zwigzanych z ,,Ausfallhaftung” przy ocenie
ofert nie stanowito naruszenia prawa

Sad blednie oparl si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwie, ktore
nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sytuacji, a nawet
jesli znajduje taki zastosowanie, przynajmniej co do zasady,
jest ono sprzeczne z rozwazaniami przedstawionymi przez Sad.

Ponadto Sad nie wzial pod uwage innych orzeczen, ktére stoja
W sprzecznosci z jego rozwazaniami.

Sad blednie uznal wreszcie, ze zagrozef zwigzanych z ,Ausfal-
lhaftung” nie nalezalo bra¢ pod uwage, podczas gdy ,Ausfal-
lhaftung” stanowi pomoc istniejaca, a wigc zgodna z prawem.

2) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez ustalenie, Ze
Komisja nie naruszyla prawa, uznajac, Ze ani wynik, ani
dlugo$¢ postgpowania przed Finanzmarktaufsichtsbe-
horde (urzedem ds. nadzoru rynku finansowego,
zwanym dalej ,FMA”) nie uzasadnialy sprzedazy Bank
Burgenland na rzecz Grazer Wechselseitige Versiche-
rung

Sad uznal, iz stwierdzenie przez Komisje, Ze nic nie wskazywalo
na to, ze FMA zamierza zakazaé sprzedazy na rzecz konsor-
cjum nie bylo bledne, lecz dochodzac do tego wniosku Sad
wyszedl z blednego zalozenia, ze dowdd przedstawiony przez
wnoszacg odwolanie nie mial znaczenia dla postgpowania w
sprawie wydania zezwolenia toczacego si¢ przed FMA i nie
zostal wziety pod uwage przez FMA.

Ponadto, uznajac, ze nic nie wskazywalo na to, ze dlugosé
postepowania przed FMA powaznie zmniejszylaby szanse
prywatyzacji Bank Burgenland, Sad zignorowal mocny dowdd
przedstawiony przez wnoszacg odwolanie.

Sad nie zastosowal wreszcie wlasciwych standardéw dowodo-
wych ani standardow kontroli.
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